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תמצית הספר
BUSINESS ETHICS - THE ETHICAL REVOLUTION OF MINORITY SHAREHOLDERS הינו ספר חלוצי ומקורי בתחום האתיקה ביחסים בין חברות לבעלי מניות מיעוט. הספר מתאר את המניעים של בעלי מניות השליטה, הפועלים בשיתוף פעולה עם הנהלת החברות, להשגת מכסימליזציה של הרווחים, לעיתים קרובות על חשבון האינטרסים של בעלי המניות הקטנים שאין ברשותם מידע פנים.

הספר מתאר כיצד המגינים המסורתיים של זכויות בעלי המניות - החוק, הרשות לניירות ערך, מועצות המנהלים, דירקטורים חיצוניים, רואי החשבון, אנליסטים, החתמים והעיתונות - הם לעיתים קרובות בלתי יעילים בהגנתם על בעלי מניות המיעוט. החשיבות היחסית הנמוכה של המרכיב המוסרי בחיים העסקיים, חוסר האתיקה של רבים מהמנכ"לים והיחס האוהד של החברה למנטליות של השגת הצלחה בכל מחיר, הופכים את האתיקה בעסקים במקרים רבים לאוקסימורון או דבר והיפוכו.

נחוצים כלים חדשים למהפכה האתית של בעלי מניות המיעוט, כמו האינטרנט, השקיפות, ארגונים אקטיביסטיים, דוגמת הארגון הצרפתי 'אדם' והארגון הבינלאומי TRANSPARENCY INTERNATIONAL, המאפשרים לבעלי המניות להבין לפחות את התבנית והשיטות שבהן עושקים אותם. לבעלי מניות המיעוט יש לראשונה חלופה להשקיע בקרנות אתיות, המהוות 13% מכל ההשקעות בניהול מקצועי בארה"ב והשקעות בהיקפים של מילירדי יורו באירופה. 

השקעה אתית נעשית על פי שיקולים אתיים, סביבתיים, חברתיים, פוליטיים ומוסריים. היא בוחנת את הרקורד החברתי של החברות ביחסן לקהילה, לעובדים, למיעוטים, לנשים; בודקת אותן על פי קריטריונים של איכות המוצר, היחס ללקוחות, לספקים ולבעלי המניות; מחרימה תעשיות נשק וגרעין, טבק ואלכוהול וחברות העוסקות בהימורים ובפורנוגרפיה.

החלק האמפירי של הספר מציג ארבעה אירועים של חברות מארה"ב, צרפת וישראל, מרביתן בתחום ההיי-טק, בהם בעלי מניות המיעוט מפסידים כמעט את כל השקעתם עקב התנהגות לא אתית של החברות. האירועים מבוססים על מקרים שאירעו בשנים האחרונות. הספר מנסה למצוא את המאפיינים המשותפים ואת החוקים הבסיסיים של עושק בעלי מניות המיעוט בחברות לא אתיות.

האירוע הראשון של חברה צרפתית מראה איך המערכת המשפטית היא מקסם שווא, וכיצד אירגון אקטיביסטי, 'אדם', חושף את העושק האתי ונעזר בעיתונות ובדעת הקהל על מנת לנסות לזכות בתביעות המשפטיות כנגד החברה. האירוע השני של חברה אמריקאית/ישראלית מתאר חוויה קפקאית של בעל מניות יחיד, המעז לחשוף את העושק האתי לבעלי מניות המיעוט, מנסה ללא הצלחה להשיג את תמיכתם של בעלי מניות וגורמים אחרים למאבקו, וכיצד ארגוני הענק של בעלי מניות השליטה מחבלים במאמציו.

האירוע השלישי של חברה ישראלית וחברת האם שלה מתאר את המאבק של מנכ"ל שהוא גם בעל מניות, המעז להתנגד לבעלי מניות השליטה וכיצד הוא ובעלי מניות אחרים מנסים בעזרת העיתונות ותובענות ייצוגיות להשיב מלחמה שערה. האירוע האחרון של חברה אמריקאית מתאר כיצד האינטרנט וההתכתבות הערה ברשת של בעלי מניות המיעוט חושפים עושק אתי של החברה ובעלי מניות השליטה ומאפשרים לבעלי המניות למכור את מניותיהם לפני התמוטטות מחירן.

BUSINESS ETHICS מגיע למסקנה שמרגע שבעלי מניות המיעוט, שהם בסופו של דבר כל אחד מאיתנו, ייעזרו בכלים האתיים החדשים, יתארגנו כהלכה, יהיו חדורי מוטיבציה ומודעים לכוחם, הם יוכלו לנצח במערכה ולהגן על האינטרסים שלהם.
נושאי ההרצאה
הרצאה זו מבוססת על המחקר התיאורטי והאירועים של ספרי:

 BUSINESS ETHICS - THE ETHICAL REVOLUTION OF MINORITY SHAREHOLDERS, שיצא לאור בהוצאת KLUWER ACADEMIC PUBLISHERS. אני אתחיל במבוא, המציג את הנושאים המרכזיים של הספר שלי.

ההרצאה תסקור איך החוק, הרשות לניירות ערך, מועצות המנהלים, הדירקטורים החיצוניים, רואי החשבון, האנליסטים, החתמים, החברה והעיתונות היוו במקרים רבים מקסמי שווא חסרי תועלת בהגנה על זכויות בעלי מניות המיעוט. אולם, באתיקה של שנות האלפיים פותחו כלים חדשים להגנה על בעלי מניות המיעוט, בעיקר האינטרנט, השקיפות, ארגונים אקטיביסטיים וקרנות אתיות.

ההרצאה תציג איך בשנים האחרונות חלה מהפיכה בפרסום מידע באינטרנט. מידע על עושק עתידי לבעלי מניות מיעוט יכול להתפרסם מבעוד מועד ובעל המניות רק צריך לקרוא זאת ולמכור את מניותיו לפני המפולת. השקיפות המוחלטת של החברות, באמצעות האינטרנט ודיווחים אתיים, עשויה לשמור על האתיקה גם אם היא מושגת באמצעות מתריעים. ההרצאה תסיים בתיאור 36 החוקים של עושק בעלי מניות מיעוט על ידי חברות לא אתיות.
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מבוא
המחקר התיאורטי והאמפירי של הספר BUSINESS ETHICS: THE ETHICAL REVOLUTION OF        MINORITY SHAREHOLDERS מתאר איך המגינים המסורתיים של זכויות בעלי מניות המיעוט נכשלו במקרים רבים בייעודם וכיצד בעלי מניות אלה נותרו למעשה בלי הגנה כנגד שרירות הלב של החברות ובעלי מניות הרוב. החוק, הרשות לניירות ערך, מועצות המנהלים, הדירקטורים החיצוניים, רואי החשבון, האנליסטים, החתמים, החברה והעיתונות היוו לעיתים מקסמי שווא חסרי ערך. אולם, באתיקה של שנות האלפיים פותחו כלים חדשים להגנת בעלי מניות המיעוט, בעיקר האינטרנט, השקיפות, ארגונים אקטיביסטיים וקרנות אתיות. כלים אלה נותנים לבעלי המניות לפחות את ההזדמנות להבין את התבנית והשיטות שמשתמשים בהן על מנת לעשוק אותם וניתנת להם חלופה של ממש להשקיע בקרנות אתיות.

הכלים החדשים ימנעו מבעלי מניות המיעוט מלהשתמש בנשק יום הדין שהוא הפסקת השקעותיהם בבורסה וגרימת התמוטטות המערכת המפלה אותם לרעה. התנאים המוקדמים למהפיכה האתית של בעלי מניות המיעוט קיימים, אך הם אינם מספיקים מכיוון שתנאים אחרים צריכים להתקיים, כגון נידוי בעלי מניות לא אתיים על ידי החברה, מינוי מנכ"לים אתיים לניהול חברות, ומעל לכל - מתן משקל דומה לביצועים פיננסיים ותפעוליים (החומרה) כמו לאתיקה וליושרה (התוכנה).

הספר מבוסס על מחקר קואליטטיבי ואינדוקטיבי. כל האירועים המובאים בו מבוססים על מקרים שקרו לאחרונה. הספר  מנסה למצוא  את המאפיינים המשותפים והחוקים הבסיסיים של עושק בעלי מניות המיעוט בחברות לא אתיות. בארבעת האירועים של חברות מארה"ב, צרפת וישראל, מרביתן בהיי-טק, בעלי מניות המיעוט מפסידים כמעט את כל השקעתם. אלה הם לא מקרים חריגים והם מהווים את הנורמה בחברות רבות, כפי שהם מתוארים באירועים קואליטטיביים, כמובן ללא אפשרות לכמת אותם. מחקר באמצעות אירועים מהווה את האסטרטגיה המועדפת כאשר נשאלות שאלות של 'איך' ו-'למה'. מטרת ספר זה היא אפוא לנתח למה ואיך חברות לא מתנהגות בצורה אתית כלפי בעלי מניות מיעוט, לא כמה חברות, לא איזה סוג של חברות, לא באיזה היקף ולא איפה.

ההתפתחות של האתיקה בעסקים בעשר השנים האחרונות של המאה העשרים התבצעה במקביל להתפתחויות העולמיות בפוליטיקה, בחברה ובכלכלה. זהו איננו צירוף מקרים שבעשור בו קרס מסך הברזל, מרבית הקונפליקטים העולמיים נפתרו, והעולם המערבי הגיע להישגים כלכליים ללא תקדים, החלה האתיקה בעסקים להפוך לנורמה מקובלת במרבית העולם המפותח ובעיקר בארה"ב.

התודעה של איכות, אקולוגיה ושירות הפכה לאחת מאבני היסוד של הכלכלה המודרנית. הטרדת עובדים על בסיס מיני וגזעי היא כיום עבירה, חברות תורמות יותר ויותר לקהילה, ואתיקה בעסקים חדלה להיות נחלתם של אקדמאים תלושים מהמציאות. רק בתחום אחד לא חלה כמעט כל התקדמות - אתיקה ביחסים בין חברות לבעלי מניות מיעוט. מנהלי החברות נאמנים אך ורק לבעלי המניות השולטים במועצות המנהלים, אפילו אין ברשותם רוב המניות של החברה. בעלי מניות אלה ייקראו בספר בעלי מניות הרוב או בעלי השליטה.

המדינה המתקדמת ביותר בהגנה על בעלי מניות המיעוט היא קרוב לודאי ארצות הברית. בעקבות השערוריות של שנות השמונים, הרשות לניירות ערך, דעת הקהל, העיתונות והעולם האקדמי פיתחו רגישות ניכרת לנושא זה, למרות שהנורמות האתיות האחרות נפוצות הרבה יותר. צרפת וישראל עשו מעט מאוד להגן על הזכויות של בעלי מניות המיעוט, והגיע הזמן שהציבור והעולם האקדמי ישימו נושא זה בחזית התודעה של עולם העסקים גם במדינות אחרות.

המטרה היא לא לטפח אלטרואיזם בעסקים, למרות שזאת מטרה חשובה בפני עצמה. סביר להניח שאם בעלי מניות הרוב, בשיתוף הנהלת החברות, ימשיכו לעשוק את האינטרסים של בעלי מניות המיעוט, יפסיקו אלה להשקיע בבורסה ויגרמו למפולת בלתי נמנעת של ערך המניות, חוסר אפשרות לגייס כספים בבורסה ולבסוף - למיתון חמור בהרבה מזה של שנות השלושים.

בעלי מניות מיעוט אינם יכולים ברוב המקרים לסמוך על הגנה משפטית מכיוון שיש להם סיכוי מזערי לזכות בתביעותיהם כנגד חברות שיש להם הגנה משפטית חזקה וצוותי יחסי ציבור. לחברות יש זמן ומשאבים כמעט בלתי מוגבלים להקדיש לזכייה בתביעות. ברוב המקרים, בעלי מניות המיעוט הם יחידים עם משאבים מוגבלים שאין להם הזמן, הכסף והידע להילחם נגד חברות גדולות. העיתונות מזדהה בהרבה מקרים עם החברות, במיוחד עם אלה שיש להן מניות בעיתון, מספקות תקציבי פרסום או קשורות לעיתון בעסקים אחרים, בערוצי טלוויזיה או בכבלים.

במקרים רבים בעלי מניות המיעוט הם גופים פיננסיים גדולים, קרנות המנהלות כספי פנסיה וחסכונות של עובדים, קרנות השקעה ועוד, שיש להם כוח הרבה יותר גדול מאשר למשקיע הבודד. במקרים אלה, בעלי השליטה בחברות נוטים לפצות ולו חלקית את הקרנות, אבל רק כאשר מנהלי הקרנות משתמשים בכוחם, מאיימים או תובעים בפועל את החברות. במקרים רבים מנהלי הקרנות אפילו לא מודעים לעושק, בהיותם מושקעים במספר גדול ביותר של חברות, או הם אינם מוכנים להשקיע את תשומת הלב הניהולית ואת המשאבים לקבל חזרה את הכספים שעשקו מהם, המהווים רק חלק מזערי מכל השקעותיהם. במקרים אחרים, האינטרסים של הקרנות שונים מהאינטרסים של המשקיעים הקטנים המשקיעים את חסכונותיהם בקרנות והם מקריבים את האינטרסים של המשקיעים על מזבח אינטרסים אחרים שיש להם או לחברות האם שלהן, שהן על פי רוב בנקים המושקעים בחברות העושקות את בעלי מניות המיעוט או המחזיקים פיקדונות בעשרות מיליוני דולרים של החברות.

אחת הסיבות למצפון ה'נקי' של מנהלי החברות העושקים את זכויותיהם של המשקיעים הקטנים היא חוסר ההאנשה של בעלי מניות אלה שאינם מכירים על פי רוב באופן אישי אף עובד בחברות ושמעונינים על פי רוב להשיג רווח מהיר על השקעתם. הם נתפשים על ידי המנהלים ובעלי השליטה כ'ספקולנטים' שאינם יכולים לגרום לחברות נזק כלשהו. קל הרבה יותר לעשוק מישהו שאינך מכיר ולא מעריך, במיוחד כאשר אתה משוכנע שהצדק הוא לצידך. לעומת המשקיע הבודד, למנהלי החברות יש אינטרס אישי בחברה שבה הם עובדים והם מזהים את היעוד שלהם מעבר לרווח המיידי, תוך נאמנות לבעלי השליטה שבחלק גדול מהמקרים אף הקימו את החברה, שולטים בה ויכולים לגייס, לפטר ולקבוע את התנאים של המנהלים.

בעלי מניות המיעוט אף אינם מודעים במקרים רבים שהונו אותם, מכיוון שאין קשר ביניהם וההונאות האתיות מבוצעות בחשיכה, הרחק מעין הציבור. השקיפות היא לכן הכרחית על מנת לקרוע את מסך הערפל שהעושקים יוצרים. העיתונות אוהדת לעיתים תכופות את החברות הגדולות ומסכימה לחשוף את השערוריות רק לעיתים נדירות. אנשי עסקים אחרים המפסידים לעיתים סכומים גדולים כבעלי מניות מיעוט אינם מתלוננים כנגד הקולגות שלהם על פי חוקי ה'אומרטה', הקובעים שאל לך להתלונן כנגד עמית. רוב אנשי העסקים מעדיפים לא לפתוח תיבות פנדורה המכילות מקרים דומים שהם עצמם ביצעו. במקרים קיצוניים, אתה תמיד יכול לקנות את השתיקה של העמיתים שלך, לפצות אותם בצורה עקיפה או לאיים עליהם.

בעל מניות המיעוט יכול תמיד להתלונן לרשות לניירות ערך בארץ או בחו"ל, אך רשויות אלה הן ממשלתיות, עם תקציבים מוגבלים ויש להן סדר קדימויות שאינו כולל תמיד הגנה על בעלי מניות מיעוט. המשקיעים הקטנים לא מסוגלים להשפיע פוליטית כמו החברות הגדולות, לא תורמים כמוהן לעמותות של מתמודדים לראשות הממשלה או לכנסת הקובעים בסופו של דבר מי יעמוד בראש הרשויות הממשלתיות. גרוע מכך, ראשי הארגונים הממשלתיים מקבלים אחרי עוזבם את תפקידם הממשלתי משרות בכירות בחברות עליהן הם היו אמורים לפקח. המינימום שניתן לעשות הוא למנוע מראשי הרשויות הממשלתיות לעבוד באירגונים עסקיים אחרי עוזבם את התפקיד בתמורה לקבלת פנסיה לכל החיים, כמו שופטים, על מנת להבטיח את האובייקטיביות שלהם. 

איך ניתן לבצע את השינוי בעמדות ביחס לאתיקה? צריך קרוב לוודאי להתחיל בראשות החברות, במנכ"לים, מכיוון שהם אלה אשר קובעים בסופו של דבר את האקלים האתי של החברות. לרוע המזל, החברות הן המבצר האחרון של המשטרים הדיקטטוריים. מרבית מדינות העולם, במיוחד לאחר התמוטטות המשטר בברית המועצות, מנוהלות על ידי משטרים דמוקרטיים. לכל מדינות המערב יש חוקים על שוויון זכויות ללא הבדלי דת, גזע ומין. רק תחום אחד של הפעילות האנושית נשאר דיקטטוריאלי - החברות, בהן המנכ"לים ובעלי השליטה מחזיקים בשלטון האבסולוטי ושולטים בחברות שלטון ללא מיצרים.

הסכנה הגדולה ביותר לבעלי מניות המיעוט תמונה בברית הקדושה בין מנהלי החברות לבעלי מניות הרוב, הממנים ומתגמלים אותם. מנהלים אלה לוקחים חלק בחלוקת השלל, בקבלם מניות ואופציות של החברות בתנאים מועדפים מאוד המאפשרים להם להתעשר תוך לקיחת סיכונים מינימליים.

אחת הבעיות החמורות ביותר היא שבעלי המניות השולטים בחרות נהנים כמעט תמיד ממידע פנים. בכמה ארצות השימוש במידע פנים ברכישה ומכירת מניות בבורסה הינו חוקי, ובאחרות מאוד קשה לאכוף את החוקים ולהוכיח שימוש במידע פנים המבוצע תוך שיתוף פעולה של מנהלי החברות. בתקופות הגיאות, בעלי השליטה מצליחים לעיתים קרובות למכור כמות מספקת של מניות בבורסה או בהנפקות במחירים מאוד גבוהים, המאפשרת להם לקבל חזרה את השקעתם הראשונית תוך דילול מינימלי.

מרגע זה הם אינם מסכנים יותר את כספם, ואפילו אם החברה נכנסת לקשיים בעלי המניות היחידים המפסידים את כספם הם בעלי מניות המיעוט, כי הם היו האחרונים להשקיע בחברה במחירים הגבוהים. לפיכך, בעלי השליטה נוטים לבצע ספקולציות במחירי המניות, הרבה יותר מאשר אם הם היו משקיעים את כספם הם, מכיוון שהם יודעים מראש, הרבה לפני הקהל הרחב ובעלי מניות המיעוט, מתי כדאי למכור את המניות - אם מצבה של החברה עומד להתדרדר, ומתי כדאי לרכוש את המניות - אם מצבה הפיננסי של החברה צפוי להשתפר.

המנהלים ובעלי מניות הרוב המבצעים מעשים לא אתיים ולעיתים בניגוד לחוק לא מוחרמים על ידי החברה. ההיפך הוא הנכון, לעיתים קרובות הקולגות שלהם מקנאים או אף מעריצים אותם על מעשיהם והם מודים שהיו נוקטים כמוהם אם ההזדמנות הייתה רק נקרית בדרכם. הם נקראים 'אשפי הקומבינות' המנצלים הזדמנויות עסקיות. האדם הוא קודם כל חיה חברתית וחובה על החברה להתייחס לאנשי עסקים המתנהגים בצורה לא אתית כאל מצורעים, המוחרמים על ידי החברה הבזה להם.

בשנים האחרונות חלה מהפיכה בפרסום מידע באינטרנט. לרוב החברות הנסחרות בבורסה בארה"ב יש אתר באינטרנט בו מוצגים פרטים על החברה ובו משתתפים בהתכתבות ערה וחופשית בעלי מניות שהם על פי רוב משקיעים קטנים. באתר זה ניתן להפיץ אינפורמציה ודיסאינפורמציה כמו באגורה באתונה. זו הדמוקרטיה בהתגלמותה בה כל האזרחים יכולים להביע את דעתם. מידע על עושק צפוי של בעלי מניות יכול להתקבל מוקדם מספיק על מנת לאפשר לבעלי מניות המיעוט למכור את מניותיהם בעוד מועד.

השקיפות המלאה של החברות, באמצעות האינטרנט והדו"חות האתיים, עשויה לשמור על האתיקה, אפילו אם היא מושגת על ידי מתריעים. השקיפות מאלצת כל עובד לאמץ התנהגות אתית, מכיוון שמעשי העובד עלולים להתפרסם באינטרנט ובעיתונות או להיות נושא לחקירה של ארגונים אקטיביסטיים, כך שהמשפחה שלו, חבריו והקהילה שלו ילמדו על התנהגותו ותוצאותיה.

בין המקדמים העיקריים של האתיקה בעסקים בולטות הקרנות האתיות. קרנות אלה הוקמו בראש וראשונה בארה"ב, אך הן נפוצות מאוד גם בקנדה, הולנד ובריטניה הגדולה בעשור האחרון. הן כוללות השקעות של למעלה מאלפיים מילירדי דולרים בארה"ב והצליחו להשיג תשואה הגבוהה מהממוצע של ביצועי מדדי המניות בבורסה האמריקאית, תוך הקפדה על סינון אתי מאוד קפדני של החברות. בעלי מניות המיעוט יצטרכו לשתף פעולה עם קרנות אתיות ולקנות אך ורק מניות של חברות אתיות אם ברצונם למנוע עושק זכויותיהם.

סינון אתי בוחן ערכים אתיים, אקולוגיים, פוליטיים ומוסריים. נבדק הרקורד של החברות בתרומה לקהילות המקומיות, ביחסי העבודה, באפליה למיעוטים ולנשים, בגישה ללקוחות, ספקים ובעלי מניות, בהימנעות מייצור נשק וגרעין, טבק ואלכוהול ומעיסוק בהימורים ופורנוגרפיה.

בעשור האחרון של המאה העשרים אנו עדים בארה"ב ובצרפת, אך מעט מאוד בישראל, להתעוררות באקטיביזם של בעלי המניות וארגונים הנלחמים בשחיתות, ובהרבה מקרים הם הצליחו לשנות החלטות של חברות ענק, בעיקר בארה"ב, ולהעביר חוקים נגד שחיתות. אחד הארגונים האקטיביסטיים העיקריים הפועלים נגד שחיתות הוא שבי"ל, שקיפות בינלאומית, TRANSPARENCY INTERNATIONAL, אשר פירסם דו"ח על מדד השחיתות במדינות העולם. המדינה הפחות מושחתת במקום הראשון היא פינלנד, דנמרק במקום השני, אחריהן ניו זילנד, המדינות הסקנדינביות האחרות, קנדה וסינגפור. במקום התשיעי עומדת הולנד, בעשירי בריטניה הגדולה, במקום השלושה עשר אוסטרליה ובארבעה עשר ארה"ב. גרמניה היא במקום השבעה עשר, צרפת במקום העשרים ואחד וישראל במקום העשרים ושניים. ישראל הידרדרה במשך חמש שנים מהמקום הארבעה עשר למקום העשרים ושניים!

דוגמה לארגון אקטיביסטי המקדיש את כל מעייניו להגנה על בעלי מניות המיעוט הוא 'אדם' שהוקם ב- 1991 בצרפת על ידי הנשיאה שלו קולט נביל. הארגון ערך מבצעים חשובים מאוד להגנה ומניעת עושק בעלי מניות מיעוט, כפי שמתואר באחד האירועים של הספר. 

המאבק האתי של בעלי מניות מיעוט המנוהל על ידי ארגונים אקטיביסטיים צריך להתבצע בצורה נחרצת מבלי לחרוג מתחומי האתיקה, בין השאר כי בעלי השליטה יהיו תמיד חזקים יותר בשימוש בשיטות לא אתיות, ובעלי מניות המיעוט יאבדו את הלגיטימציה של מאבקם.

אך אין זה די שהמערכה של בעלי מניות המיעוט צריכה להתבצע בצורה נחרצת, אתית ואמיצה. היא צריכה להיות מנוהלת גם בצורה חכמה ואפילו ערמומית. יוליסס לא הצליח להכריע את הטרויאנים עד אשר השתמש בסוס הטרויאני כדורון יווני לאויב שלא השכיל להישמר מפניו. במקרה שלנו הסוס הטרויאני באודיסיאה הארוכה של בעלי מניות המיעוט הוא בעיקר האינטרנט והשקיפות. כלים אלה נראים לכאורה מאוד תמימים אך יש להם כוח אדיר שיסייע לצד החלש יותר במאבקו.

בעלי מניות הרוב, מועצות המנהלים והמנהלים עושי דברם בחברות הלא אתיות מעדיפים סביבה חשוכה ומעורפלת לביצוע מזימותיהם. גם כאשר עליהם לדווח על כוונותיהם בתשקיפים, הודעות לעיתונות  ולרשויות ודו"חות פיננסיים הם עושים זאת במקרים רבים בצורה כזאת שהקורא הממוצע מבולבל מהמידע, אינו מבחין במשמעות הכפולה של הטרמינולוגיה, ואינו מסוגל לקרוא ולהבין את החומר שנמסר לו. הספר מראה איך השקיפות והאינטרנט נותנים לבעלי מניות המיעוט ולגורמים הקשורים לחברה את ההזדמנות להגיע לחקר האמת, בצורה היעילה, הבהירה והמדויקת ביותר.

הספר מסיים בטענה שאם הכלים החדשים יופעלו ושאר התנאים ימולאו אזי יוכלו בעלי מניות המיעוט להתארגן בצורה אפקטיבית בהנהגת ארגונים אקטיביסטיים, לקבל את המוטיבציה הנכונה ולהיות מודעים לראשונה לכוחם, כך שיוכלו לנצח במערכתם האתית ולשמור על האינטרסים שלהם. ככלות הכל, בעלי השליטה לא יוותרו לעולם מרצון על הפריבילגיות שלהם. הניצחון במהפכה זאת יהיה הניצחון של כולנו, מכיוון שבימינו כל אחד מאיתנו הוא בעל מניות מיעוט או גורם קשור בחברה, באופן ישיר או עקיף, כמשקיע או כבעל קרן פנסיה, כלקוח, ספק, קבלן משנה, עובד, חבר בקהילה או אזרח במדינה שבה פועלת החברה.
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המגינים הלא יעילים של בעלי מניות המיעוט
לה פונטין מסיים את אחד המשלים הידועים ביותר שלו במילים: "בהתאם למעמדך הרם או הנמוך, בית המשפט ימצא אותך זכאי או אשם." לא היה שיפור ניכר במצב, לצערנו, מימיו של לה פונטין ועד היום. בהנחה שהשופטים הם בלתי משוחדים, עלינו להיווכח שלמשקיע הבודד והחלש שאין לו את הזמן, האמצעים והתמיכה של טובי עורכי הדין, אין סיכוי רב לזכות בתביעה כנגד שועי המשק. לא ניתן אפילו לשרוט את החומה הבצורה של אילי ההון שהיא בלתי חדירה לחלוטין.

מטרת הספר היא אפוא להבקיע את החומה ולהפוך את אותם אילי הון שהם מושחתים ולא אתים לכת של טמאים, מנודים ומוחרמים. במקום שהם יהיו מורמים מרם, שאיש לא יכול לגעת בהם, עליהם להפוך להיות נחותים מעם שאיש לא ירצה לגעת בהם. עמדה זאת היא בניגוד למצב השורר כיום, שבו אילי הון מושחתים הם מושא להערצה וחיקוי מצד רבים מעמיתיהם. אנשי העסקים הלא אתים יהיו פגיעים בעקב אכילס שלהם, רצונם להיות מקובלים בחברה ולשמור על תדמית ללא רבב. התרומות שלהם לא יתקבלו על ידי האוניברסיטאות. הם לא יזכו לתארי דוקטור כבוד או לאות לגיון הכבוד. מכיוון שלא ניתן לאסור אותם בגלל כוחם הרב, יש להתייחס אליהם כאל אנשי מאפיה מנודים.

כל מה שחוקי הוא לא בהכרח אתי וכל מה שלא אתי הוא לא בהכרח לא חוקי. זה אולי חוקי במקרים מסוימים או בארצות מסוימות לשפוך חומרים רעילים לנהר, אבל זה בוודאי לא אתי ומזיק. חוקים יכולים להשתנות אבל אתיקה היא הרבה יותר קבועה. ארגנדונה כותב: "יתירה מכך, החוקים עצמם צריכים להיות מוכתבים על ידי קריטריונים מוסריים, המאפשרים לבצע את ההבחנה הקלאסית בין חוקים צודקים ולא צודקים. לפיכך, חוק הפוגע בכבוד האדם (כמו חוק עבדות למשל) אינו צודק ולפיכך לא יכול להתקבל ולהיות נאכף… חוק צודק… חייב להיות נאכף, לא רק בגלל סיבות מעשיות (על מנת להימנע מעונש, למשל) אלא גם מסיבות מוסריות: קיימת חובה אתית לקיים אותו."(Harvey, Business Ethics, A European Approach, Argandona, Business, law and regulation: ethical issues, p. 128-129)
עלינו לחנך אנשים להתנהג בצורה אתית בדיוק כפי שאנו מחנכים אותם להישמע לחוקים. אריסטו אמר שעל מנת ללמוד איך להתנהג עלינו להתבונן באדם ישר. אימרה זאת קצת קשה ליישום בעולם העסקים המודרני, אבל אנו יכולים למרות זאת להשוות את עצמנו לאנשי עסקים שהם אתיים בצורה יחסית.

ארגנדונה ממשיך: " אתיקה היא מעל לחוק ומהווה גם את מקור הכוח שיש לחוק לחייב מוסרית. החוקים הם לא משהו קדוש, כפי שהתרבות הלטינית לעיתים טוענת: הם לא יותר (ולא פחות) מכלי בשירות הרווחה של החברה. הם לא מכשול שצריכים להפיל, לקפוץ מעליו או לעקוף אותו. צריך לכבד אותם כתנאי לקיומה הסדיר של החברה, ואפילו כתנאי לחופש אישי. (למרות זאת, יש להודות שמעשית הרבה חוקים הם פגומים או אפילו לא מוסריים, ולפיכך לא מחייבים.)" (Harvey, Business Ethics, A European Approach, Argandona, Business, law and regulation: ethical issues, p.130)
זאת הסיבה מדוע בוויכוח בין החוק והאתיקה בעסקים, חייבים לקבוע השיקולים האתיים, כי אתיקה היא מעל לחוק, היא כמעט אוניברסלית ונצחית, בעוד החוקים הם נסיבתיים, לאומיים ולעתים אף לא צודקים.

אחת הדילמות הקשות ביותר של מנהלים היא הדילמה בין מקרים, הנראים לכאורה אתיים במידה שווה, אבל מזוויות שונות. לא הדילמות בין מצבים צודקים ולא צודקים, כי במקרים אלה הבחירה היא ברורה, אם כי לא תמיד קלה להרבה אנשי עסקים. אך הדילמה בין שתי עמדות צודקות היא הרבה יותר מסובכת כי היא נוגעת לערכים הבסיסיים שלנו. קידר טוען: "ארבע דילמות הן כה תכופות בניסיון שלנו עד כי הן מהוות מודלים, תבניות או פרדיגמות. הכוונה ל: אמת מול נאמנות, היחיד מול החברה, הטווח הקצר מול הטווח הארוך, מידת הצדק לעומת מידת הרחמים."(Kidder, How Good People Make Tough Choices, (p.18 קידר וסופרים אתיים רבים אחרים מעדיפים בסופו של דבר את האמת על פני הנאמנות, כי עדיף לחשוף אירועים שהם לא אתיים מאשר להישאר נאמנים להנהלה שאינה אתית.

קידר נותן כדוגמה את הנאמנות כלפי היטלר, מאו, סטאלין, סאדאם חוסיין, או אפילו ריצ'רד ניקסון, שהסבה נזקים גדולים לאנושות, אבל עלינו גם לציין את מר גורלם של אלה שהעדיפו את האמת על פני הנאמנות ושסבלו מכך נוראות. בין היחיד לחברה הוא מעדיף את החברה, אם כי הוא מציין שאם הוא היה אזרח סובייטי הוא אולי היה מעדיף את היחיד. בין הטווח הקצר לארוך הוא מעדיף את הטווח הארוך, כי אנו רואים כיצד השערוריות הפיננסיות של שנות השמונים, שהיו מבוססות על רווחים מידיים קצרי טווח, הסבו נזקים לחברה. ואם הוא היה צריך לבחור בין מידת הצדק למידת הרחמים, קידר היה מעדיף את הרחמים, שמשמעותם עבורו חמלה ואהבה. כי הוא יכול לתאר לעצמו עולם כה מלא באהבה שבו לא יהיה עוד צורך בצדק, אך הוא אינו יכול לתאר לעצמו עולם כה מלא בצדק שלא יהיה בו עוד צורך באהבה.

אחד המקרים המפורסמים הממחיש את הקונפליקטים האלה הוא המקרה מעורר המחלוקת של שיילוק, היהודי מונציה, שהתעקש במיצוי הצדק על פני הרחמים, בדרישתו לקבל את ליטרת הבשר שאותה הוא דרש כעירבון. זהו מקרה של היחיד המרגיש שהוא נרדף על ידי הקהילה ורוצה להתנקם. זהו מקרה של אדם שיודע שאם הוא מקבל את מבוקשו בטווח הקצר הוא עומד להפסיד בטווח הארוך. זהו מקרה של איש עסקים שיש לו את האמת שלו, העומדת בניגוד לחובת הנאמנות לדוכס מונציה. ושיילוק מציג את עמדתו בדיאלוג הידוע עם סלרינו:

"אני יהודי. האין ליהודים עיניים? האין ליהודי ידיים, איברים, מימדים, חושים, אהבות, תשוקות? אוכל את אותו האוכל, נפגע מאותם כלי הנשק, חולה מאותן המחלות, נרפא באותם האמצעים, מתחמם ומתקרר על ידי אותו החורף והקיץ, כמו הנוצרי? אם אתם דוקרים אותנו, האם איננו מדממים? אם אתם מדגדגים אותנו האם איננו צוחקים? אם אתם מרעילים אותנו, האם איננו מתים? ואם אתם עושים לנו עוול, האם איננו מתנקמים?" (Shakespeare, The Merchant of Venice, Act III, Scene I, p. 203-4)   
שיקספיר מציג בדרמה שלו עמדה המעדיפה את האתיקה על פני הצדק, כי המוסר חזק מכל הבטחה. אבל האתיקה של שיקספיר היא מעוררת מחלוקת, כי היא מיושמת כלפי היהודי, שהדוכס מתייחס אליו כאל זר. האם אותה אתיקה הייתה מיושמת אם הסיטואציה הייתה הפוכה, ושיילוק היה יהודי עני שחייב כסף לאנתוניו, הסוחר מונציה, נוצרי נצר למשפחה ונציאנית עתיקה? האם היינו דורשים מאנטוניו להתנהג בצורה אתית כלפי יהודי עני על מנת להוכיח את מידת הרחמים הנוצרית כלפיו? סוגיה זו של מוסר כפול מומחשת כאן בצורה החדה ביותר, כי על מנת להתנהג בצורה אתית עלינו ליישם את האתיקה קודם כל כלפי החלשים, העניים, הזרים, ובמקרה של ספר זה, כלפי בעלי מניות המיעוט, שאין להם במרבית המקרים את האפשרות להתמודד כנגד בעלי מניות הרוב בבתי המשפט.

אתיקה אמיתית קיימת רק כאשר אין לצידך דוכס מונציה אוהד ואוכלוסייה משתפת פעולה … מידת הרחמים כלפי החזקים על חשבון החלשים היא השיא של הצביעות, ולצערנו זה מה שקורה במקרים רבים כאשר החזקים והעשירים מובאים למשפט. כשגנב מסכן גונב כמה מאות שקלים הוא נשלח למאסר ארוך, אך אם איל הון ישראלי נמצא אשם במניפולציות במחירי המניות של הבנק שלו, תוך גרימת נזק לבעלי מניות המיעוט ולמדינת ישראל של מילירדי דולרים, הוא אינו נשלח אפילו למאסר.

האימרה הידועה הקובעת כי 'אם זה איננו בניגוד לחוק, זה חייב להיות אתי', היא מוטעית לחלוטין, כי ההבדל בין החוק לאתיקה הוא כמו ההבדל בין הנאכף לבלתי נאכף. קידר ממשיך: "החוק הוא מין דחיסה של האתיקה לספר החוקים: הוא משקף תחומים של הסכמה מוסרית כה רחבים שהחברה באה ואומרת, 'התנהגות אתית זאת תהיה מחייבת'. אבל ההבחנות של מולטון גם מבהירות דבר אחר: כאשר האתיקה קורסת, מתפרץ החוק למלא את החלל. מדוע? כי תחיקה היא הכרחית על מנת לקיים כל מערכת יחסים בין שניים או יותר אנשים. הבחירה היא לא, ' האם החברה תהיה מוסדרת או לא מוסדרת?' הבחירה היא רק בין הסדר מרצון לא נאכף לבין הסדר חוקי נאכף… אינדיקציה משמעותית של התמוטטות אתית היא לבטח הצטברות של חוקים רבים - ועורכי דין רבים - המצטרפים מדי שנה לשוק."

(Kidder, How Good People Make Tough Choices, p.68-69)  

ההיסטוריה מלאה בדוגמאות איך ממלכות, שהיו נעדרות אתיקה, התמוטטו, וכיצד משטרים רבים שנשלטו על ידי חוקים כביכול מאוד הומניים וחוקה לתפארת עשקו את אזרחיהם בצורה מעוררת סלידה, כמו בדוגמה של ברית המועצות שקרסה אף היא. האנרכיה הכלכלית שהשתלטה על איטליה בשנות השמונים היא דוגמה אחרת כיצד אי הציות לחוק, או אפילו לאתיקה, עלול להיות הרה אסון לשגשוג הכלכלי.

האם עלינו לציית לחוקים לא מוסריים? בית המשפט בנירנברג קבע בצורה חד משמעית - לא! אבל היכן הגבול הדק בין אי ציות לאנרכיה? האנגלים ששפטו בבית משפט זה התמודדו באותו הזמן באי הציות לחוקי האימפריה הבריטית מצד אותם היהודים שהיו קורבנות הנאצים ורצו להגר לישראל. הבריטים עצרו אלפי מהגרים לא חוקיים ששבו למולדתם לאחר ששרדו בשואה, ושלחו אותם חזרה לאירופה או כלאו אותם במחנות ריכוז בקפריסין עד שנת 1948. האמריקאים אכפו חוקים גזעניים עד שנות השבעים ורק התנועה לזכויות האזרח, בהנהגתו של מרטין לותר קינג, הצליחה לזעזע את התודעה האמריקאית ולשנות את החוקים ואת יישומם.

החברות מוכנות להשקיע סכומי עתק במשפטים, לעיתים הרבה יותר מאשר הפיצויים אותן הן נדרשות לשלם לבעלי מניות המיעוט או לארגונים ממשלתיים. ג'נרל אלקטריק העדיפה לשלם שלושים מליון דולר בהוצאות ישירות ועקיפות על משפט שבו הממשלה האמריקאית תבעה אותם על סכום של עשרה מליון דולר כפיצוי עבור קביעה לא חוקית של מחירים. בסופו של דבר החברה זוכתה ואלה שנהנו הכי הרבה מהמשפט היו עורכי הדין, בעוד שבעלי המניות, המדינה וגורמים קשורים הפסידו. וזהו מקרה של תביעה של הממשלה האמריקאית. איך אנו יכולים לבקש מהמשקיע הבודד לממן תביעות בסכומי עתק אלה, כאשר החברה תבחר כמעט תמיד להתמודד במשפט אם היא חשה עצמה חזקה ביחס לבעלי המניות?

מונקס טוען שההחלטה של חברות לציית או לא לציית לחוק היא פשוט חשבון של רווח והפסד. החברה בודקת אם העלות של הפרת החוק משוקללת על ידי הסיכוי שההפרה תתגלה, החברה תובא למשפט, תיענש בפיצוי כספי (כי כמעט אף פעם המנהלים לא מסתכנים במאסר), היא שווה לעלות של הציות לחוק. אם העלות המשוקללת של הפרת החוק היא נמוכה יותר מהעלות של הציות לחוק, החברה תבחר לא לציית לחוק. זאת הסיבה מדוע יש צורך עליון שבראש החברות יעמדו מנכ"לים אתיים, עם יושרה ללא רבב, שלא יעשו רק שיקולים עסקיים קרים על הכדאיות של הציות לחוק או לאתיקה. ניתן להכין דיווחים על הציות לחוק ולאתיקה, להכפיל ולשלש את הפיצויים על חברות המפירות את החוק וכדומה, אך החברות עם משאביהן הבלתי נדלים, המסות של עורכי הדין והמומחים, והסבלנות לאין קץ שלהן, ינצחו כמעט תמיד בבתי המשפט כנגד הממשלה, הגורמים הקשורים ובעלי מניות המיעוט. החברות חושבות את עצמן חזקות יותר מכל הארגונים והיחידים, והדרך היחידה להכריע אותן היא לשנות את התנהגותן מהיסוד.

הדת היהודית מלמדת אותנו שאדם ישר בונה חומה מעבר לחוק, כי האדם האתי צריך לקיים את הנורמות האתיות, שהן רחבות בהרבה מהחוק. מאידך, עורכי הדין המודרניים מחפשים פרצות בחוק ומנסים להוריד את קיום החוק למינימום האפשרי, בניגוד גמור לנאמר בחוקי היהדות. לפיכך, כמעט ולא ניתן להסתמך אך ורק על הציות לחוק, שחברות גדולות רבות ועורכי הדין שלהן מנסים להביא אותו למינימום, ועלינו לציית לצווים האתיים שהם רחבים בהרבה מהחוק.

גורם משמעותי ביותר המונע מבעלי מניות המיעוט במקרים רבים מלתבוע חברות הוא הזמן העובר בין העוול שנגרם להם להחלטת בית המשפט. מעבר למשאביו המוגבלים, הסיכונים שהוא לוקח על עצמו ואובדן הבריאות, הזמן הארוך עד הכרעת הדין הופך את הגשת התביעה על ידי המשקיע הבודד ללא כדאית. אפילו אם בית המשפט פוסק בסופו של דבר לטובתם של בעלי מניות המיעוט, זה קורה שנים רבות אחרי שהם הפסידו את כספם, וזה מאוחר מדי לתקן את העוולה.

מכל האימרות המבחינות בין החוק לאתיקה הבולטת ביותר היא 'יזהר הקונה', שמשמעותה שהקונה צריך תמיד להיזהר. הכל מותר אם כן למוכר כל עוד שהוא פועל במסגרת החוק, ועל הקונה של המוצר או המניה לעמוד על המשמר שלא יינזק. אני טוען שאם לא ניתן לסמוך על האתיקה של המוכר עדיף לא לקנות את המוצר או המניה, אפילו אם זאת מציאה, כי עדיף לשלם מחיר גבוה יותר למוכר אתי ממחיר נמוך יותר למוכר לא אתי. הסיבה לכך היא שעליך להיזהר שהאיכות, מועדי האספקה, השירות וכו' לא יעלו בסופו של דבר את המחיר האפקטיבי של המוכר הלא אתי למחיר הרבה יותר גבוה מהמחיר האפקטיבי של המוכר האתי. יחד עם זאת ישנן מספר התפתחויות חיוביות בהקשר זה והנטייה היא כיום במקרים רבים לגרום לכך שהמוכר הוא זה שיזהר ויזהיר את הקונה מפני בעיות פוטנציאליות במוצר או במניה. זה קורה בעיקר כשהחוק דורש זאת בתעשיית התרופות.

מונקס מתאר בספרו המבריק 'הזמיר של הקיסר' את שבע תרופות השווא האמורות לוודא את הנשיאה באחריות של החברות. תרופות שווא אלה אינן תרופות של ממש, אם כי הן מקנות הרגשה מוטעית של ביטחון שהיא מסוכנת יותר מהעדר כל תרופה. התרופה הראשונה היא המנכ"ל, האמור לחלק בצורה הוגנת את משאבי החברה בין הגורמים הקשורים. לרוע המזל, המנכ"לים נהנים כיום מכוח כמעט מונרכי והם חופשיים לקדם את האינטרסים שלהם בתיגמול, אפילו על חשבון האינטרסים של בעלי המניות. "שירותי בעלי המניות המוסדיים ISS מצאו שבשנת 1992 קיבלו 15 האנשים הבכירים ביותר בכל אחת מהחברות 97% מהאופציות לרכישת מניות שהונפקו לכל העובדים. ביזנס וויק כתבו לידיעת הכל ש- '200 החברות הגדולות ביותר שמרו כעשרה אחוזים מהמניות שלהן עבור המנהלים הבכירים', והוסיפו ש- 'יתירה מזאת, כמעט בכל המקרים לוקח המנכ"ל כוכב עליון את החלק הארי של התגמול הזה במניות."(Monks, The (Emperor’s Nightingale, p.62 תרופת השווא השניה היא שאם חוקי המדינה קובעים מסגרות ברורות, החברה יכולה לשרת את טובת הציבור. מסגרת זאת היא בצורה מעשית חלשה מאוד וכמעט ואינה קיימת בארגונים רב-לאומיים. 

תרופת השווא השלישית היא דירקטורים עצמאיים/חיצוניים. דירקטורים אלה ממונים על ידי ועדות בלתי תלויות ובידי בעלי המניות, אך ברוב המקרים הם ממונים בצורה מעשית על ידי המנכ"לים של החברות. "יחד עם זאת עצמאות אמיתית - כמו גם מינויים ובחירה אמיתיים - נותרת חסרת ממשות. כיצד יכול אדם הנבחר למשרה יוקרתית עם תגמול גבוה, מבלי להביא בחשבון את התאמתו/ה לקריטריונים החוקיים הממצים ביותר של 'עצמאות', צפוי לעמוד בשיפוט של אלה שהעניקו לו את ההטבה הזאת לשם הגנה של קבוצת בעלי מניות אמורפיים? רק גברים ונשים עם האופי החזק ביותר יכולים לעשות זאת, אך הפתרונות הטובים ביותר אינם יכולים לסמוך על אופי בלבד… דירקטורים אינם 'מתמנים', הם נבחרים על ידי הדירקטורים נושאי המשרה (אם כי עצמאיים) והמנכ"ל. בעלי המניות אינם 'מצביעים', אם הם מסמנים טופס הצבעה אם לאו; רק אלה שנבחרו ע"י הפרוקסי של החברה ייבחרו. בסופו של דבר, עצמאות היא עניין של אופי אישי… החיפוש אחר דירקטור מסוג זה מחייב שנהיה דיוגנס מודרני, עם הפנס ביד. זה בלתי מתקבל על הדעת. איננו יכולים להסכים למערכת שתלויה במזל של מציאה מקרית של אדם ישר."

(Monks, The Emperor’s Nightingale, p.53-4)
תרופת השווא הרביעית היא מועצת המנהלים, מועצות בנויות היטב, שיש להן הערכה גבוהה כפתרון המועדף לבעיות שליטה על חברות. מונקס מאמין שאפילו חברות עם דירקטורים עצמאיים בצורה מושלמת ומועצות מנהלים בנויות היטב עלולות להישאר חסרי רגישות לצורכי הציבור. תרופת השווא החמישית היא מומחים חיצוניים. "הניסיון עם 'מומחים', הוא בכל זאת מתסכל. הנטייה לייצר חוות דעת משביעות רצון ללקוחות קיימים ופוטנציאליים היא חזקה. חוות דעת 'הוגנות' - בין של הערך העתידי של מניית טיים וורנר, או ברכישות הממונפות שהוו את המקור של ההון של קלוג', היימן ואחרים - הוכחו כלא נכונות, לא באחוזים בודדים כי אם בסדרי גודל." (Monks, The Emperor’s Nightingale, p.55)
תרופת השווא השישית היא העיתונות החופשית. הבעיה החריפה ביותר של תרופת השווא הזאת היא באחוז הגבוה של תקבולי העיתונות מפרסומת, העלול לפגום בחוסר הפניות של העיתונות ביחס לחברות המממנות תקציבי פרסום ענקיים. יתירה מכך, ווסטינגהאוז רכשה לאחרונה את  CBS , דיסני היא בעלת ABC, GE היא בעלת NBC, טיים וורנר היא בעלת פורצ'ן ומקגרו- היל היא בעלת ביזנס וויק. קיים מצב עניינים דומה בצרפת ובישראל. לאמיתו של דבר, לא קיים פרוטוקול של זקני המדיה, אך קשה לצפות לביקורת על חברה לא אתית מעיתון שהוא בבעלות חברה ציבורית והצפוי לפעולות תגמול בעתיד עם סיפורים עסיסיים על בעלי העיתון, הנכתבים על ידי עיתון אחר שהוא בבעלות חברה מתחרה.

תרופת השווא השביעית היא האילוצים החיצוניים, כמו האילוץ הכלכלי של התחרות והחוק, ההשפעה של שיטות המיסוי והתקנות, וההשפעה המגבילה של הערכים החברתיים על קבלת ההחלטות בחברות. אדם סמית המליץ על היסמכות על היד הנעלמה שתסדר הכל. זאת אותה היד הברוכה שהביאה למיתון הגדול ביותר ב- 1929, לכל המשברים הכלכליים, לשערוריות הבורסאיות, לחוסר היעילות במערכות המשפט והממשל, ההיסמכות על הרשות לניירות ערך שתפתור את כל הבעיות, וכדומה. כל ה'תרופות' האלה הן רק תרופות שווא, שאינן יכולות לתקן את העוולות לבעלי מניות המיעוט. האירועים בספרי מוכיחים כיצד כל תרופות השווא האלה ללא יוצא מהכלל הן חסרות תועלת ברגע האמת. רק ארגונים חדשים יוכלו לרפא את התחלואים הקיימים של המערכת הקיימת, כי כל התרופות האחרות הוכחו ברוב המקרים כתרופות שווא בהגנה על האינטרסים של בעלי מניות המיעוט.

אמיל זולה מתאר בצורה מבריקה את תרופת השווא של מועצות המנהלים בספרו המפורסם 'הכסף'. ניתן לחשוב שזולה השתתף במאות ישיבות מועצות מנהלים בימינו בארה"ב, ישראל או צרפת. רק סופר גאון כזולה יכול להישאר בן אלמוות ומודרני כאחד, אפילו אחרי למעלה ממאה שנה.

"סאקר הצליח לשלוט בכל חברי מועצת המנהלים, כשהוא קנה אותם פשוטו כמשמעו ברוב המקרים. הודות לו המרקיז מבוהן, שהסתבך בפרשיית שוחד והונאה והתגלה עם היד בתוך הקופה, יכול היה להתחמק מהשערורייה על ידי פיצוי החברה שגנב ממנה; והוא הפך בעקבות כך למשרתו הנאמן, בעודו שומר על ארשת אצילית של אריסטוקרט, הקישוט הטוב ביותר של מועצת המנהלים. הירה גם הוא, לאחר שרוגון פיטר אותו, אחרי שגנב את המברק שהודיע על מסירת ונציה, הקדיש את עצמו לחלוטין להצלחה של ה'בינלאומית', מייצג אותה בפרלמנט, דג עבורה במים עכורים בפוליטיקה, בשומרו לעצמו את חלק הארי של ההונאות חסרות הבושה, שיכלו להביאו יום אחד למאסר.

והויקונט של רובין-שאגו, הסמנכ"ל, קיבל מאה אלף פרנק כשכר סודי בשביל לחתום בלי בדיקה בהיעדרויותיו התכופות של האמלין; והבנקאי קולב קיבל אף הוא עבור הסכמתו הפסיבית לעשות טובות, בעודו משתמש בחו"ל בכוחה של החברה, שהביא אותה לסיכון בבוררויות שלו; ואפילו סדיי, סוחר המשי, שנפגע קשות מתוצאות מכירת חיסול נוראה, קיבל הלוואה על סכום עתק, שהוא לא היה מסוגל להחזיר. רק דגרמון שמר על עצמאותו המלאה כלפי סאקאר; שהטרידה את האחרון לעיתים, למרות שהאיש הנחמד נשאר מקסים, הזמין אותו לסעודות, חתם על כל דבר בלי לשאול שאלות, עם החביבות של פריסאי סקפטי המוצא שהכל טוב, כל עוד הוא מרוויח כסף."      (Zola, L’Argent, p. 310-1)
לבעלי מניות המיעוט יש כיום הרכב השונה בהרבה מהעבר. המשקיעים המוסדיים הם, לפי מונקס, הבעלים של 47.4% מההון של החברות האמריקאיות, 4.35 טריליון דולרים בשנת 1996, 57% מההון של אלף החברות הגדולות ביותר, ומחצית מהון זה או 30% מסך ההון הוא בידי קרנות ציבוריות או קרנות פנסיה. מונקס כותב: "בקרנות נאמנות (הידועות באופן רשמי יותר כחברות השקעות), ה'מנהלים העצמאיים' נבחרים בהתאם לתקנות של החוק הפדרלי של השקעה בחברה משנת 1940. הם מתוגמלים בצורה יוצאת מהכלל עבור שירותים שביסודם הם החלטות אם לאשר את החוזה לניהול השקעות (עם חברה שמנהליה הזמינו אותם לשמש כדירקטורים), והם כמעט תמיד מאשרים זאת. במילים אחרות, הנאמנים של קרנות ההשקעות מתוגמלים כך יותר מדי בשביל לעשות כה מעט, שזה לא סביר שהם יגרמו לבעיות למיטיביהם." (Monks, The Emperor’s Nightingale, p.148) הנאמנים של הקרנות לא צריכים להיות ממונים ומתוגמלים על ידי החברות שהם אמורים לבדוק. אנו רואים כיצד במקרים רבים מתנהגים נאמנים אלה כאשר עושקים את זכויותיהם של בעלי מניות המיעוט ומהו מפלס האומץ והיושרה שלהם.

מרכיב יסודי בצורך לקבוע את האתיקה מעל לחוק הוא בחוסר ההבנה של בעלי מניות רבים בטרמינולוגיה של התשקיפים, שהיא עבורם סינית. החוק ותקנות הרשות לניירות ערך סבורים שאם כל הנושאים החשובים מדווחים בתשקיפים - החברות ביצעו את מחויבויותיהן החוקיות, אפילו אם הנושאים החשובים ביותר מדווחים בצורה כזאת שכמעט ולא ניתן להבין או להבחין בהם, כפי שניתן להיווכח במקרים רבים.

יתירה מזאת, אפילו בהתאם לתקנות ה- GAAP, יכולה חברה לדווח כ'הוצאות מיוחדות' הוצאות הנובעות מרכישה או ארגון מחדש של חברה, שמרבית נכסיה אינם מוחשיים. הוצאות אלה מדווחות בצורה נפרדת בדו"חות הכספיים והאנליסטים אינם מביאים אותן בחשבון בדרך כלל בקביעת הערך של החברה. מצב עניינים זה נותן הזדמנות לחברות ולבעלי השליטה שלהן לעשות ככל העולה על רוחן בדו"חות הכספיים ובתשקיפים, בעודם מצייתים בצורה קפדנית לתקנות הרשות לניירות ערך וה- GAAP.

בעלי מניות מיעוט, ובמיוחד המשקיעים הקטנים, שאינם מבינים דבר בנושאים מורכבים אלה, קונים את המניות במחירים מנופחים במסחר הרגיל בבורסה או בהנפקות, ולעיתים תכופות מתמוטטות המניות בעקבות זאת, כאשר החברה לא ביצעה מעשה שאינו חוקי. הרשות לניירות ערך האמריקאית החליטה לשנות את תקנותיה וביקשה מהחברות לפרסם תשקיפים בשפה מובנת לבעל המניות הממוצע, ובמקביל התקנות של הדיווחים הפיננסיים על הוצאות מיוחדות נבדקות מחדש. שינויים אלה מבוצעים מכיוון שבהתאם לדו"ח קומפוסטט על החברות התעשייתיות האמריקאיות, הערך של הנכסים המוחשיים הסתכם בשישים ושניים אחוזים מערך השוק של החברות בשנת 1982, בעוד שבשנת 1992 הוא הסתכם רק בשלושים ושמונה אחוזים!

ההגדרה של בעלי מניות מיעוט בספר זה היא בעלי מניות שאין להם שליטה על מועצות המנהלים של החברות, אפילו אם יחדיו יש ברשותם רוב מניות החברות. בעלי מניות הרוב מוגדרים כבעלי המניות השולטים במועצות המנהלים של החברות, אפילו אם מעשית יש ברשותם הרבה פחות מרוב מניות החברה. האנלוגיה בין מצב זה למערכת הפוליטית במדינה הוא ברור. החברות הן עדיין במצב של אוליגרכיות ולא הגיעו לסטטוס של דמוקרטיות.

קרוב לודאי שרוב החברות הנסחרות בבורסות בארה"ב, צרפת וישראל נשלטות על ידי בעלי מניות המחזיקים בפחות מחמישים אחוזים מסך המניות בחברות. אם בעלי מניות המיעוט שהם למעשה בעלי רוב המניות היו מודעים לכוחם, ואם מועצות המנהלים היו נבחרות אך ורק באופן יחסי לאחוזי הבעלות, בעוד רוב הדירקטורים היו נבחרים על ידי בעלי מניות המיעוט המחזיקים ברוב המניות בעזרתם של ארגונים אקטיביסטיים, ניתן היה לעורר מהפיכה בעולם העסקים המודרני, לשמור על האינטרסים של בעלי מניות המיעוט, ולמנוע את עושק בעלי המניות על ידי אוליגרכיות הנתמכות על ידי הנהלת החברות.

ה'פרולטריט' של בעלי המניות, שאיננו מאורגן מופלה לעיתים קרובות לרעה והגיע הזמן שהם יתארגנו באופן ישיר או באמצעות ארגונים אקטיביסטיים, על מנת שיוכלו להפעיל את כוחם הלגיטימי ולשמור על זכויותיהם. אין כל סיבה שהשריד האחרון של האוליגרכיות, עולם העסקים, יישאר מחוסן מהאבולוציות  והמהפכות הדמוקרטיות שקורות כיום ברוב מדינות העולם.

האבולוציה לקראת השתתפות בעלי מניות המיעוט בשליטה על החברות היא בעיצומה, אם כי היא מאוד איטית, אבל ניתן להבחין בנטייה, ההולכת ומתחזקת מידי יום ביומו. קאופמן מצא שקרנות פנסיה אמריקאיות ידועות וגופים ממשלתיים לחצו יחדיו על עשרות חברות למנות רוב של דירקטורים חיצוניים בועדות המינוי של מועצות המנהלים שלהן. "בעתיד, בעלי מניות הרוב יכללו עובדים כמו גם משקיעים מוסדיים… אנו נוכל להבחין גם בארגון מחדש של הבעלות על החברות, כזה שיגרום למנהלים להעביר את הנאמנות שלהם מהעשירים לגורמים עם השפעה קטנה יותר: קרנות פנסיה ומשקיעים מוסדיים אחרים כבר בעלים של כארבעים אחוזים של המניות הנסחרות, בעוד עשרה אחוזים של המשפחות במדינה מחזיק ברוב המניות האחרות… הדרישה לאתיקת ניהול עולמית תהפוך לדחופה יותר ויותר. מנהלים אמריקאים יצטרכו להתחרות לא רק על בסיס טכני אלא אף על ערכים דמוקרטים גם כן."

(Kaufman, Managers vs. Owners, p.196-8)
ישנו הבדל בין אופן הפעולה של הבורסות השונות בעולם. בבריטניה הגדולה למשל השתתפות ההון היא הרבה יותר ריכוזית ומוסדית מאשר בארה"ב. הנפקות מניות מוצעות בעיקר לבעלי המניות הקיימים על מנת לאפשר להם לא להידלל. יחד עם זאת, העקרונות האתיים הבסיסיים של שוקי ההון הם זהים. העסקות ההוגנות צריכות להתבצע מרצון חופשי, לא ניתן להכריח בעל מניות לקנות או להחליף מניה בניגוד לרצונו. העסקות צריכות להתבצע לטובתם של שני הצדדים, אסור לבסס עיסקה על עושק של חלק מבעלי המניות, העסקות צריכות להתבסס על מידע שהוא נחלתם של כל בעלי המניות. עסקות המבוצעות על בסיס מידע פנים הן לפיכך אסורות בתכלית האיסור מכיוון שהן מיטיבות רק עם חלק מבעלי המניות ומקפחות את אלה שאין ברשותם המידע.

תובענות ייצוגיות הן מאוד מצומצמות בהיקפן, בהצלחתן וביעילותן. הן דורשות זמן רב, וישנם כאלה הטוענים שהן טובות בראש וראשונה לעורכי הדין המנהלים את התביעות. יחד עם זאת, עד אשר יפותחו כלים חדשים, בעלי מניות רבים נזקקים להגיש תובענות ייצוגיות.

המקור של עושק בעלי מניות המיעוט הוא בעיקר בחמדנות של כמה מבעלי מניות הרוב, שבמקרים מסוימים הנה ללא גבול. בעלי מניות הרוב האלה מאמינים שהם יכולים לעשות כל דבר, לקחת יותר ויותר סיכונים, מכיוון שהם נוכחים לדעת שהם אינם נענשים, בעוד הם נשארים בתחום הרחב מאוד של החוק. בעלי מניות המיעוט הנעשקים לא לומדים את הלקח וממשיכים להשקיע בחברות המנוהלות בצורה לא אתית. לפיכך יש צורך לבדוק בצורה יסודית את הגנת החוק על בעלי מניות המיעוט האלה ואת יעילותה, על מנת להיווכח אם החוק מספיק להגנתם, או אם בעלי מניות המיעוט זקוקים להגנה אתית, עם תכולה רחבה הרבה יותר.

3

אינטרנט ושקיפות ככלים אתיים
בעלי המניות האקטיביסטיים, שהם בעלי השפעה הולכת וגוברת, יכולים לתקשר באמצעות האינטרנט, המאפשר תקשורת אינטראקטיבית, מיידית וחופשית בין בעלי המניות לבין עצמם ובינם לבין החברות והארגונים האמורים להגן על האינטרסים שלהם, כמועצות מנהלים והרשות לניירות ערך. בעתיד, ניתן יהיה לאשר החלטות באמצעות האינטרנט על סמך מידע שיועבר לבעלי המניות ברשת, לרבות דיווחים פיננסיים, והם יוכלו לקבל במהירות תשובות לכל שאלותיהם באינטרנט.

בעולם העסקים, כמו בעולם הפוליטי ובחברה, קיימת גישה שכל אחד צריך לדאוג לענייניו ולא להתערב בענייני אחרים. מי שנוכח שהזכויות של אחרים מקופחות אינו מתערב כי אינו רוצה לרכוש אויבים, אין לו זמן לפעילויות מעין אלה, 'הם לא מתערבים לטובתי אז למה שאתערב לטובתם', וכדומה. אך אם ניתן יהיה להתריע על עוולות מבלי שיהיה צורך להיחשף זה יקל על המתריעים ויאפשר להם לשמור על מצפון נקי. האינטרנט הוא הכלי הטוב ביותר לכך כי הוא מאפשר לך לשמור על אלמוניות תוך חשיפה לכל העולם של פשעים או עוולות שהיו קודם לכן נסתרים. האור הוא האויב הגדול ביותר של הפושעים המעדיפים לפעול בחשכה. בכמה מהחוגים העסקיים שורר חוק ה- 'אומרטה', או השקט כמו במאפיה, ולעיתים נדירות מעז מאן דהוא להפר חוק זה. אך האינטרנט משנה מצב עניינים זה, כי המתריעים נשארים אלמונים והאמת יוצאת לאור.

לרוע המזל, ניתן להשתמש בכלי זה גם בשביל להשמיץ אנשי עסקים וחברות, להשפיע על מחירי המניות, ולהפיץ שמועות ודיסאינפורמציה לבעלי המניות על ידי צדדים קשורים - כחברות, בעלי מניות הרוב או המיעוט, התחרות וכדומה. מכיוון שכל אחד שומר על האלמוניות שלו, הם אינם נענשים, אם כי ישנם כמה ניסיונות להרים את המסך על אנשים אלה במקרים קיצוניים. מידע מטעה או לא, לבעלי מניות המיעוט יש כיום לפחות הזדמנות להיות מיודעים על מעשים לא אתיים המתוכננים או מבוצעים על ידי החברות ולהתריע עליהם בעוד מועד. בעל המניות צריך רק לסנן בין המידע הנכון והמטעה, וזה עדיף מאשר בעבר כאשר לא הייתה לו נגישות לכל מידע שהוא.

האידיאל הוא שחברות יהיו שקופות עבור בעלי המניות ושכולם יקבלו במקביל את אותו המידע, בין אם הם בעלי מניות מיעוט או רוב. לא יהיה יותר מידע פנים, לא יקופחו יותר זכויותיהם של בעלי מניות המיעוט החיים הרחק ממטה החברה ואין להם גישה למידע הנחשף על ידי המנהלים לבעלי השליטה וחברי מועצת המנהלים. ניתן גם להכין רשימה שחורה, באמצעות הארגונים האקטיביסטיים, שתופץ באינטרנט, על חברות ואנשים שאינם מתנהגים בצורה אתית, שפשטו את הרגל, שהורשעו בדין. מידע זה שיהיה נגיש לכל אדם בעולם יוכל לגרום לכך שחברות ומנהלים יתנהגו בצורה אתית וחוקית, יעשו את מירב המאמצים לא לפשוט את הרגל ולהחזיר את החובות שלהם, גם אם אין להם מחויבות חוקית לעשות זאת. האחריות האתית של החברות, בעליהן ומנהליהן לא תהיה בעירבון מוגבל כי אם בלתי מוגבל. מנהלים וחברות אחראיים הם המגינים של האינטרסים של הגורמים הקשורים לחברות, בעלי מניות המיעוט והקהילה. הלייטמוטיב חייב להשתנות מ- 'אני עושה כל מאמץ להוריד למינימום את רמת האחריות שלי' ל- 'עלי להתנהג בצורה אחראית כלפי העובדים שלי, בעלי המניות שלי, ארצי, הלקוחות שלי, האקולוגיה, וקודם כל כלפי המצפון שלי'.

במצב העניינים הקיים, יש מעט מדי מתריעים שיש להם את האומץ להתריע בגלוי על הפשעים של חברות נגד האקולוגיה או הגורמים הקשורים, לשאת בתוצאות של הגילויים שלהם, בנידוי של החברה כ- 'מלשינים', ובאי היכולת למצוא עבודה. עובד נוטה לחשוף שחיתויות בחברה שבה הוא עובד רק במקרים קיצוניים, אם קיים סיכון לציבור הרחב או לחייהם של אנשים. אך מי יתריע בגלוי וללא תמורה על קיפוח זכויותיהם של בעלי מניות מיעוט? רובם יאמרו: שהם יפתרו בעצמם את בעיותיהם. מדוע עלי לסכן את המוניטין שלי, את עתידי, את הפרנסה של משפחתי, עברו כמה 'ספקולנטים', שאינני מכיר ושמעונינים רק ברווח מהיר על מניות החברה שבה אני עובד? הם לא היו עוזרים לי במצב דומה אז למה שאעזור להם? אך אם הייתי יכול להפיק תועלת כלשהי מפרסום המידע מבלי שאסכן דבר, הייתי עושה זאת ומקל על מצפוני. העובדים שהיו עושים זאת הם רק אלה שיש להם נאמנות גבוהה יותר לקהילה ולמצפונם מאשר לחברה שלהם.

אנו יכולים להביא כתקדימים ליעילות של ההתרעות את ההודעות לרשויות המס, הבאות בדרך כלל מהסביבה הקרובה של החברות. אם רשויות המס סבורות שזה אתי לחשוף העלמות מס, מדוע לא ניתן לעודד מתריעים גם על ידי הארגונים האקטיביסטיים? אך האם המטרה מקדשת את האמצעים והאם אנו יכולים להישאר אתיים גם אם אנו מעודדים חשיפה של מעשים לא אתיים? מה האלטרנטיבה, לתת לבעלי השליטה ולחברות שלהם לעשוק את בעלי מניות המיעוט? האם זה לא פחות אתי? האם זה פשע לחשוף פושעים, או כדברי משלי כ"ט כ"ד: 'חולק עם גנב שונא נפשו אלה ישמע ולא יגיד'. קיימת חובה מוסרית להעיד כנגד גנב, אחרת אתה הופך להיות שותפו אם אתה לא חושף את פשעו, גם אם אתה לא מעז לעשות זאת כי אתה פוחד. בסופו של דבר, אם אנו לא מוצאים שיטות יעילות יותר להגן על זכויותיהם של בעלי מניות המיעוט, עלינו לעודד חשיפה של מעשים לא אתיים של חברות ולהפוך את החשיפה ללגיטימית בלי סטיגמות, כי זאת קרוב לוודאי הדרך היחידה לפתרון בעיות שלא ניתן היה לפתור בדרכים אחרות, כי פשעים מבוצעים בדרך כלל בחשכה.

החברות משתמשות באמצעים קיצוניים לנהל את המערכות שלהן נגד יריביהן, אפילו הם בעלי מניות 'מתנגדים', דיסידנטים או סירובניקים, המעזים להתנגד למנהלי החברות ולבעלי השליטה. החברות משתמשות בתקשורת, חברות יחסי ציבור, חברות יחסי משקיעים, ואפילו באינטרנט. אך ניתן להפעיל את העיתונות גם על ידי בעלי מניות המיעוט, במקרים שיש בהם עניין לציבור. לרוע המזל, העיתונאים מתעייפים מהטיפול במקרים מסובכים ולטווח הארוך הם זונחים מקרים שאין בהם עניין אקטואלי, או בגלל לחצים חזקים המופעלים עליהם על ידי החברות המאיימות להפסיק תקציבי פרסום. העורך מעדיף שערוריית אונס על מקרה משעמם של הונאת בעלי מניות מיעוט, שלעיתים קרובות נתפשים כמהמרים או ספקולנטים. בעלי מניות המיעוט יכולים אף הם להשתמש בשירותים של חברות יחסי ציבור, המתמחות בתחומים אלה, או אפילו בארגונים המתמחים בהגנה על זכויותיהם כמו הארגון הצרפתי 'אדם'.

דרך יעילה נוספת העשויה למנוע את עושק בעלי מניות המיעוט היא בחלוקת פרסים לאנשים שיחשפו עוולות שבוצעו על ידי החברות, בין אם הן לא חוקיות או לא אתיות. אנו נכנסים לשדה מוקשים של נאמנות כלפי החברה בה אנו עובדים, כי מרבית המתריעים יהיו קרוב לוודאי עובדי החברות עצמן. האם המתריעים יהיו אלמונים כמו באינטרנט? איך נוכל לחלק להם את הפרסים? מי יחלק אותם - הארגונים האקטיביסטיים או ארגונים אחרים? האם זה אתי לעודד הלשנות? האם המתריעים יוכלו להשתמש בכלי זה על מנת להתנקם בחברות ובמנהלים שלא ביצעו כל עבירה? איך נוכל לוודא שהמידע שנמסר הוא אמין ולהיות משוכנעים שהשיטה לא תהיה דומה לזאת הנהוגה במשטרים הטוטליטריים האפלים ביותר?

אנו מקבלים חינוך משחר ילדותנו שאסור להלשין על חברים. שמות הגנאי למלשינים רבים מספור - רכלנים, בוגדים, מגלי סודות, מרגלים, מוציאי לעז, שתולים, משת"פים וכדומה. בתפילת שמונה עשרה נאמר: 'ולמלשינים אל תהי תקוה'. דנטה כותב בפסוקים האחרונים של הגיהינום בקומדיה האלוהית שלו איך המלשינים והבוגדים מקבלים את עונשם במדור הגיהינום הנמוך ביותר. דנטה וורגיליוס נכנסים לג'ודקה, המדור הנמוך ביותר של קוקיטוס, בו הנשמות של הבוגדים שבגדו בממונים הלגיטימיים שלהם ובמיטיביהם מוצפות באשפה קפואה. במקום המרכזי והנמוך ביותר נמצא השטן הטורף את יהודה איש קריות, ברוטוס וקסיוס בשלושת הפיות שלו:

"נשמה זאת, שיש לה את העונש הכבד ביותר,

היא יהודה איש קריות, אמר אדוני,

עם ראשו בתוך פיו ורגליו מפרפרות.

מהשניים האחרים, התלויים הפוך,

זה אשר תלוי מהראש השחור הוא ברוטוס;

ראה כיצד הוא מעוות ואינו אומר מילה;

והשני הוא קסיוס, שגופו נראה כה כבד."

(Dante, The  Divine Comedy, Inferno XXXIV, 61-67, p.192-3)

נשגב מבינתי כיצד מבין כל הפושעים, לרבות אלה אשר ביצעו את הפשעים החמורים ביותר - מעשי רצח אכזריים, רצח עם, אונס, דווקא אלה אשר מקבלים את העונש הכבד ביותר הם הבוגדים והמלשינים. זה לא פונטיוס פילטוס, שנתן את ההוראה לצלוב את ישו, זה לא יוליוס קיסר, שהיה עריץ חסר עכבות, זה לא היה היטלר אם דנטה היה חי בימינו, אך זה היה קרוב לוודאי רומל, אשר 'בגד' ב- 'פירר' שלו על מנת להציל את גרמניה.

ברוטוס וקסיוס היו צריכים לחכות 1,700 שנה על מנת לזכות לטיהור חלקי של שמם במחזה ההיסטורי הטוב ביותר של שקספיר - 'יוליוס קיסר':

(ברוטוס) " ואם ישאל אז החבר מדוע ברוטוס קם כנגד קיסר,

זוהי תשובתי: לא כי אהבתי את קיסר פחות, אך כי אהבתי את רומא יותר. 

האם הייתם מעדיפים שקיסר יחיה ואתם תמותו כעבדים,

מאשר שקיסר ימות, ואתם תחיו כבני חורין?

על כי קיסר אהב אותי, אני בוכה עליו;

על כי היה בעל הון, אני שמח בחלקו;

על כי היה אמיץ; אני מכבד אותו;

אך, על כי היה שאפתן, הרגתי אותו.

יש בי דמעות לאהבתו; שמחה לעושרו;

כבוד לאומץ ליבו; ומוות על שאפתנותו.

מי כאן כה שפל עד כי ירצה להיות משועבד?

אם יש אחד, יפתח את פיו; כי בו פגעתי."

(Shakespeare, Julius Caesar, Act III, Scene II, p.834) 

האמונה שהלשנה הוא פשע נורא מושרשת בכל עם ובכל דת. היהודים נידו בגולה את ה- 'מוסער' או המלשין, האיש שהלשין על אחיו בפני השלטונות, אפילו היה הוא גנב או רוצח. ולמרות זאת, האם זה אתי להתריע בפני מעשה לא אתי שבוצע כלפי לקוח או בעל מניות בחברה על ידי אחד מעובדי החברה? אם הוא לא יתריע על מעשי הממונים עליו, יודע העובד שהאמת לא תצא לאור לעולם, והחברה תמשיך למכור מטוסים עם חלקים פגומים, ובכך יועמדו בסכנה חיי מאות טייסים, כפי שארע לאחרונה במספר מקרים. האם העובד הוא בוגד? אם הוא מאמין באלוהים ובגיהינום, האם ימצא את עצמו לצידם של יהודה איש קריות וברוטוס? אם הוא אגנוסטי, האם הוא יכול לסכן את הקריירה שלו, את משפחתו, את ההערכה של עמיתיו, על מנת להציל את חייו של טייס שהוא אפילו לא מכיר או למנוע הפסדים מבעל מניות מיעוט?

העובד לעולם לא ילשין על הממונים עליו אם החברה תמשיך להתייחס אליו כאל בוגד. אולי הוא יאזור אומץ להתריע על קיום מעשים לא אתיים אם יתייחסו אליו כאל מתריע ולא כאל מלשין או בוגד, מתריע שהוא מונח נייטרלי בלי מסר סמוי של בגידה, מתריע בשער בפני מעשה עוולה. אני מעדיף להשתמש בשם מתריע בספר זה גם אם השם השגור יותר הוא מלשין ואם השם הזה טרם הכה שורשים - הגיעה העת שהוא יהיה השם המקובל בפי כל.

המתריע לא יהיה מנודה על ידי החברה בה הוא חי, מכיוון שהוא יסייע להפוך אותה לנקיה יותר וצודקת יותר. רבים מקוראי הספר יחשבו על מק-קרתי, שהאיץ באמריקאים להלשין על עמיתיהם ועל נטיותיהם הקומוניסטיות. גם הוא רצה בחברה נקיה יותר, בחששו שהקומוניזם יסכן את עצם קיומה של ארה"ב. ברוב המקרים, אף אחד לא הכריח את האנשים להלשין על חבריהם, אבל אלה שלא שיתפו פעולה לא קיבלו עבודה ונודו מהחברה.

מה אם כן ההבדל בין ההצעות של ספר זה למק-קרתיזם? מק-קרתי ייצג את השלטונות, הוא פעל נגד החלשים. כאן יש לנו מקרה בדיוק הפוך, בו החלשים מתארגנים כנגד בעלי השררה. יתכן ובעתיד בעלי מניות המיעוט יהפכו לגורם החזק והארגונים האקטיביסטיים יהיו החזקים יותר. ראינו היפוך יוצרות מעין זה בעבר בברית המועצות, כאשר הפרולטריט העשוק העלה לשלטון רודנים מושחתים הרבה יותר אשר ביצעו פשעים הרבה יותר חמורים מפשעי הצארים אשר עשקו את העניים. אני מאמין בדמוקרטיה ובאיזונים ובלמים, ומקווה שבעתיד יהיו לבעלי מניות הרוב והמיעוט כוח דומה מבלי שצד כלשהו יעשוק את משנהו, בדיוק כפי שכיום המיעוטים בארה"ב אינם עושקים את הרוב למרות שהם לא מופלים יותר לרעה כפי שהיה בעבר.

אך אנו מודעים שטיעון זה יועלה, כמו שהוא הועלה בפני יהודי רוסיה על ידי הקוזאקים הנגזלים. אלה אשר מגנים את ברוטוס, הבוגד, המורד, המלשין, ושולחים אותו למדור האפל ביותר של הגיהינום, היו בוודאי גם מגנים את המהפכה בצרפת שמרדה כנגד השלטון הלגיטימי של הבורבונים, את המהפכה האמריקאית שמרדה כנגד השלטון הלגיטימי של האנגלים במושבות, או את ההתקפות ה- 'טרוריסטיות' של ההגנה, האצ"ל והלח"י כנגד השלטון הלגיטימי של המנדט הבריטי. אלה המגנים את המתריעים הם בעד המעשים הלא אתיים הרבים מספור המבוצעים מדי יום בישראל ובעולם על ידי חברות כנגד הגורמים הקשורים אליהן. החברות צריכות להיות שקופות מבחינה אתית, ללא חשש ממתריעים, כי כאשר יש לך מצפון נקי אל לך לחשוש מפני חשיפת מעשיך. הפשע אוהב את החושך, והחברות שאינן פועלות בצורה אתית מחפשות את האלמוניות.

או כדברי משורר הרחוב של ברכט באופרה בגרוש:

"לכריש יש מלתעות

אותן הוא חושף בפרצופו

אך למק-הית' יש סכין,

שאותו אין איש רואה.

הו, הסנפירים של הכרישים

אדומים הם מהדם הנשפך,

אך מקי סכינאי לובש כפפות

שעליהן אין זכר לפשעיו.

בבוקר יום ראשון בהיר

שוכב אדם מת על החוף

ומי הוא החומק בפינת הרחוב

אם אין זה מי שמכונה מקי סכינאי.

ושמול מאייר נעלם לנצח

ואיתו אנשים עשירים רבים.

ובידי מקי סכינאי נמצא כל כספו,

אם כי אין אתה יכול להוכיח דבר."

(Brecht, Die Dreigroschenoper, The Threepenny Opera, 

Die Moritat von Mackie Messer, The Ballad of Mack the Knife, Act I, scene I)

על מנת לחשוף פשעים אתיים בחברות, כמו גם על מנת לחשוף את פשעיו של מקי סכינאי, עלינו להיעזר במתריעים, כי אין איש רואה את הסכינים של החברות הלא אתיות, השומרות על חזות ללא רבב ונעזרות על ידי מיטב עורכי הדין ומשרדי יחסי הציבור. אנו זקוקים לשקיפות, אחרת לעולם לא ייחשף דבר, והחוק לא יוכל לעולם להגן על האינטרסים של הגורמים הקשורים, בין אם הם עשירים כשמול מאייר או עניים כפלוני אלמוני. לפיכך, רק האור הוא זה שיוכל להרים את המסך על מעשיהן הלא אתיים של החברות.

ומשורר הרחוב מסיים:

"כי יש מי ששרוי בחושך

ואחרים חשופים לאור.

ורואה אתה את אלה שבאור

אך אלה שבצל אין איש רואה."

(Brecht, Die Dreigroschenoper, 

Die Schluss-Strophen der Moritat, The Final Verses of the Moritat, 

Act III, last scene)

אנשים דתיים צריכים להתנהג בצורה מוסרית כי הם מאמינים שאלוהים בוחן את מעשיהם מדי רגע ודבר לא נעלם ממנו. עבור אנשי עסקים שאינם כה דתיים הפחד מפני חשיפת מעשיהם לציבור צריך להחליף את פחד האלוהים, כי אם אין להם מה להסתיר אין להם ממה לחשוש. מאידך, אם העובדים משתמשים בחופש לחשוף על מנת לגלות סודות עסקיים של החברות שאין להם כל קשר עם אתיקה, עליהם להיות חשופים לפעולות תגמול, בדיוק כמו עיתונים שתחת האצטלה של חופש העיתונות חושפים סודות מדינה. העובדים רשאים לחשוף רק מקרים של עושק מתמיד ועקבי, שהוא חלק מהפעילות הטבועה בחברה, הגורם לעוול משווע לגורמים הקשורים בחברה, והנתמך במידע שאינו ניתן לערעור. עליהם לפנות לגורמים חיצוניים רק אחרי שמיצו את כל גורמי הפנים, שעליהם מוטל לטפל בבעיות אתיות, כמו קצין האתיקה, הממונים, ההנהלה, המנכ"ל או אפילו מועצת המנהלים.

יהיו תמיד מקרים שלא ניתן יהיה לחשוף אותם כי הם סודות מדינה או סודות מקצועיים, שחשיפתם תסכן את המדינה או את החברה. המקרה המפורסם ביותר של חשיפת פשע כאקט מצפוני הוא קרוב לוודאי המקרה של קולונל פיקאר. אדם זקוק לאומץ בלתי רגיל על מנת להאשים את הממונים עליו, ולהקים כנגדו את כל הצבא הצרפתי, הממשלה והרוב של אזרחי צרפת. אבל פיקאר, בלי הנד עפעף, מעיד במשפט הדיבה נגד זולה, בעקבות כתיבת המאמר המפורסם: אני מאשים -   J'ACCUSE , בו מאשים זולה את שלטונות צרפת בהעלמת האמת על חפותו של קפטין דרייפוס. "במשך יותר משעה, הוא מציג, בקול שקט, איך הוא חשף את הבגידה של אסטרהאזי, התכסיסים שהוא היה קורבן להם וצערו על פיטוריו מהצבא. הרביזיוניסטים מריעים לו. לאחר מכן הוא מתעמת עם הכפיפים שלו בעבר, שכולם קולגות של הנרי, בזים לו." ((Troyat, Zola, p.274 ההיסטוריה המודרנית של עולם העסקים מונה מקרים מפוארים דומים, בהם עובדים התריעו כנגד החברות שלהם תוך סיכון הקריירה שלהם, רווחתם, הכנסתם ולעיתים אף תוך סיכון פיזי וסיכון חייהם.

השקיפות של החברות תאלץ כל עובד לשאול את עצמו בכל רגע את השאלה: 'מה היא עמדתי ביחס לבעיה האתית הזאת?', כי למחרת ייחשפו מעשיו בעיתונות או באינטרנט, ומשפחתו, חבריו והקהילה שלו יהיו מודעים למעשיו. לא נצטרך יותר להגביל את עצמנו לשאלה אם מעשינו הם חוקיים או לא, או אם הם חופפים ליעוד של החברה ולסטנדרטים האתיים שלה, כי אם גם לשאלה איך הם מתייחסים לסטנדרטים האתיים שלנו, כי לא נוכל יותר להסתתר מאחורי החסות של האלמוניות. יהיה זה כמו בוועדות הסנאט בהן בודקים את עברם של המועמדים לתפקידים בכירים, או כמו עם המועמדים לנשיאות הנאלצים לחשוף את חייהם כספר פתוח. כמובן, נצטרך להיזהר לא לשוב לימיו של המק-קרתיזם, לא לחשוש מהעין הפקוחה של ה- 'אח הגדול', או מהלשנה של הבנים והעמיתים כמו במשטרים האפלים ביותר. החברות צריכות להפוך לשקופות במידה ובמשורה ויש להוקיע הגזמות. חשיפה מלאה צריכה להתבצע רק במקרים חשובים, בהם ההוכחות הן חד משמעיות, בהם אין מניעים נסתרים, ולאחר שמוצו כל החלופות האחרות בחברה.

ההטבות הכספיות של המתריעים הן לעיתים קרובות גדולות מאוד ושוות את הסיכון. בשנת 1986 תוקן 'חוק תביעת שווא' משנת 1863 במטרה לעודד את החשיפה של מעשי הונאה כנגד הממשלה. המתריע עשוי לקבל עד 25% מהכסף שניתן לקבל חזרה. המקרה המפורסם ביותר הוא זה של צ'סטר וואלש וג'נרל אלקטריק. בשנת 1986, חבר מנהל של ג'י אי עם גנרל ישראלי לגניבת כסף מהסיוע הצבאי האמריקאי לישראל. הגנבים הצליחו לגנוב לפחות 11 מיליון דולר, אשר הופקדו בחשבון בנק שוויצרי המנוהל על ידי שניהם. כמה מעובדי ג'י אי שאלו את עצמם כיצד הועברו מיליונים של דולרים לחברה שלא הייתה קיימת בעבר. מערכת הבקרה של ג'י אי, הצבא האמריקאי וצה"ל לא הצליחו לחשוף את ההונאה. בשנת 1992, הודתה ג'י אי שביצעה הונאה ושילמה סכום של 69 מיליון דולר כקנסות. עשרים ושניים מעובדי החברה פוטרו או נענשו. המתריע של המקרה היה צ'סטר וואלש, מנהל שיווק של ג'י אי בישראל, אשר הצליח במשך חמש שנים לאסוף מסמכים, להקליט שיחות ולצבור ראיות על ההונאה. וואלש ואירגון ללא מטרת רווח תבעו את ממשלת ארה"ב על פי חוק תביעת שווא וקיבלו סכום של 11.5 מיליון דולר, שהם חילקו ביניהם.

ספר זה מתייחס לנקודות מאוד רגישות, מכיוון שהוא מצדיק חשיפת מעשים לא אתיים, בניגוד לאמונות המושרשות ביותר שלנו כנגד הלשנות מכל סוג שהוא. פרק זה נכתב רק לאחר מחשבה מעמיקה ומתוך אמונה המתבססת על מחקר אמפירי מעמיק, ניתוח של אירועים רבים וקריאת ביבליוגרפיה של מאות ספרים ומאמרים. כמעט ולא ניתן לבצע את המהפכה האתית מבלי לפרסם את המעשים הלא אתיים של החברות. הפעלת הכלים האתיים לביצוע המהפכה תארך זמן רב עד אשר היא תניב תוצאות. בטווח הקצר, יהוו המתריעים, השקיפות והאינטרנט המנועים העיקריים של המהפכה האתית. האם המתריעים האמריקאים, הצרפתים והישראלים של ספר זה גיבורים? או שמא נגזר גורלם להצטרף לברוטוס וליהודה איש קריות בגיהינום? האירועים מוכיחים את תרומתם המכרעת לשקיפות של החברות ולהגנה על האינטרסים של בעלי מניות המיעוט, ושומה על כל אחד מאיתנו לשפוט אם המתריעים הם בוגדים שפלים, קדושים מעונים, דון קישוטים תלושים, או גיבורים ללא חת.

לאורך מאות ואלפי שנים חוזרת ההיסטוריה על עצמה. מתריעים מכונים בוגדים על ידי בעלי השליטה במדינות ובחברות המנסות להסתיר את פשעיהן. הקידמה קשורה תמיד בהמצאות וחשיפות, שהרוב או השליטים מנסים להסתיר. ברוטוס יוזם הפיכה כנגד הרודן יוליוס קיסר, למרות שרוב העם סוגד לקיסר. גליליאו גליליי אומר 'ובכל זאת נוע תנוע' למרות שהכנסייה השולטת בכיפה מנסה להשתיק אותו. תומכי דרייפוס מנסים לבטל את הרשעתו למרות שהרוב הצרפתי אינו מוכן להודות שקצין צרפתי נוצרי בגד במולדתו. אילי ההון של הכלכלה המודרנית מנסים להסתיר את מעלליהם הלא אתיים ולעיתים אף לא חוקיים. הדרך היחידה להילחם נגד זכויות היתר של בעלי השליטה, להתגבר על חוק האומרטה ולהכריע את המבצר האחרון של הארגונים הטוטליטריים, היא לפתוח לרווחה את חלונות החברות ולהפוך אותן לשקופות ועומדות באור הזרקורים של כל המבקרים האתיים. כמו שהעיתונות מגנה על הדמוקרטיה, כך האינטרנט, הנגישות החופשית למידע על חברות והיכולת לחשוף מקרים של הונאה אתית על ידי העובדים, צריכים להיות המגינים של האינטרסים של הגורמים הקשורים לחברות. העובדים צריכים להיות הנאמנים של הגורמים הקשורים ושל בעלי מניות המיעוט ולדאוג לחוסן האתי של החברות, כמו שמנהלי האיכות הם הנאמנים של הלקוחות ודואגים לטיב המוצר. האינטרנט מחזיר את הדמוקרטיה האתונאית, כי הוא האגורה או כיכר השוק המודרנית בה הכל חשוף וגלוי לכל. וכאשר כל החברות יפעלו בצורה גלויה, יהיו שקופות ולא יוכלו להסתיר אירועים מפוקפקים, יוכלו סוף סוף הגורמים הקשורים לחברות, ובמיוחד בעלי מניות המיעוט, ליהנות מזכויות שוות ולשמור על האינטרסים שלהם.
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36 חוקים של עושק בעלי מניות המיעוט בחברות לא אתיות

36 החוקים של עושק בעלי מניות המיעוט בחברות לא אתיות מסכמים את החלק התיאורטי והאמפירי של הספר:

1. בחברות לא אתיות, יפסידו תמיד בעלי מניות המיעוט בטווח הארוך.

2. במקרים של עושק בעלי מניות המיעוט, נוטים מנהלים לא אתיים לעבוד בשולי החוק, למצוא פרצות ולקבל את הייעוץ המשפטי של מיטב עורכי הדין.

3. מועצות מנהלים ומנהלי חברות נוטים לשמור קודם כל על האינטרסים של בעלי השליטה, הממנים ומתגמלים אותם.

4. דירקטורים חיצוניים, החלטות של הועדות בה הם חברים וחוות דעת מקצועיות שהם מזמינים, הם במקרים רבים בלתי הוגנים כלפי בעלי מניות המיעוט, כי הם נוטים לצדד בעמדתם של בעלי השליטה. 

5. משרדי רואי חשבון, עורכי דין, חתמים ויועצים נאמנים ברוב המקרים קודם כל למנהלים שממנים ומתגמלים אותם, ובעלי מניות המיעוט צריכים להתייחס בזהירות לדיווחיהם והמלצותיהם. 

6. בבדיקה של דו"חות האנליסטים והמלצות הקניה שלהם, יש להביא בחשבון מהם האינטרסים שלהם, אם יש ברשותם מניות של החברה ומה רקורד ההצלחה שלהם עד כה.

7. מערכת המשפט אינה מגינה ברוב המקרים על זכויותיהם של בעלי מניות המיעוט, שאינם יכולים להתמודד על בסיס שווה כנגד החברות, הנעזרות במיטב עורכי הדין ויש ברשותן זמן ומשאבים עדיפים.

8. חברות נוטות לעיתים לפצות ארגונים גדולים, שנעשקו כבעלי מניות מיעוט, בעיקר בפיצוי עקיף.

9. הרשויות לניירות ערך הן במקרים רבים תרופת שווא שאינן מגיבות על עושק בעלי מניות המיעוט ועל חשבונאות יצירתית.

10. החברה אינה מגנה ומחרימה מנהלים לא אתיים וסבורה שאתיקה משמעה שמירה מינימלית על החוק.

11. בעלי מניות מיעוט צריכים להימנע מלהשקיע בחברות שהיעד המרכזי שלהן הוא להגיע למכסימום רווחים, כי במקרים רבים הכוונה רק לרווח המכסימלי לבעלי השליטה והמנהלים.

12. בעלי מניות מיעוט צריכים להשקיע בחברות עם מנכ"לים אתיים, אשר קרוב לוודאי יגנו על זכויותיהם ולא יהיו נאמנים בצורה בלעדית לבעלי השליטה.

13. בעלי מניות מיעוט מזוהים לעיתים תכופות כחמדנים, מהמרים וספקולנטים, שאינם מתעניינים בהצלחה ארוכת הטווח של החברות בהן הם משקיעים, כי אם רק ברווחים מהירים ובתשואה חסרת סיכון. 

14. זיהוי בעלי מניות המיעוט כספקולנטים חסרי מצפון והעדר האנשה של המשקיעים הבודדים, נותנים לגיטימציה במקרים רבים לעושק שלהם ולקיפוח זכויותיהם.

15. חברות לא אתיות נוטות להימנע משקיפות, לפרסם תשקיפים לא ברורים והודעות לעיתונות דו משמעיות ולהכין דו"חות פיננסיים כוללניים. השקיפות היא לפיכך המגן העיקרי של בעלי מניות המיעוט.

16. בעלי מניות צריכים להשוות בין התשקיף להודעות לעיתונות ולראיונות עם המנהלים ובעלי השליטה בחברה. אם קיים כפל לשון והמידע אינו תואם, זאת יכולה להיות אינדיקציה למצבה הקשה של החברה.

17. בעלי מניות המיעוט צריכים לקרוא בעיון את כל המידע על החברות בהן הם משקיעים, להשתתף בשיחות באינטרנט ולהבין את הדו"חות פיננסיים. במידה ולא - עליהם להסתפק בהשקעות בקרנות אתיות.

18. ההתנהגות של מניות החברה לפני ואחרי הנפקה היא אינדיקציה לאתיקה של החברה, במיוחד אם המחיר עולה תלולות לפני ההנפקה ומדרדר זמן קצר לאחריה. 

19. בעלי מניות מיעוט צריכים להימנע מלהשקיע בחברות שלמנהליהן אין מניות שלהן, או שמכרו את רוב מניותיהם, או שבעלי השליטה שלהן מכרו חלק גדול ממניותיהם בהנפקה.

20. מנהלים של חברות רבות נוטים לקבל אופציות כאשר מחיר המניה במינימום ולמכור אותן בתום תקופת ההקפאה כאשר המחיר מגיע לשיא. בעלי המניות מוזמנים ללמוד על כך באינטרנט ולנהוג בהתאם.

21. מנהלים לא אתיים נוטים להשתמש במידע פנים ברכישת מניות לפני גידול ברווח ובמכירת מניות לפני הפסדים צפויים. בעלי מניות המיעוט יכולים לקבל רמז על הרווחיות הצפויה באתר בעלי עניין באינטרנט.

22. חברות המעונינות למכור חברה קשורה לחברה בת שלהן נוטות לדווח שמצב החברה הנמכרת קשה וללא משקיעים, על מנת להצדיק את התמוטטות מחיר המניה ומכירת החברה בנזיד עדשים לחברה הבת.

23. לחברות לא אתיות יש סטנדרטים כפולים לבעלי מניותיהן. הן מוסרות מידע מטעה על מצבן הקשה כביכול על מנת לייאש את בעלי מניות המיעוט ולאחר שבעלי השליטה והמנהלים קונים מהם את המניות במחירי מינימום מתחוור שקיימות תחזיות מעודדות המעלות מחדש את מחירי המניות.

24. בעלי השליטה נוטים לבצע הצעת רכש למניות החברה סמוך לתום הפיתוח של מוצר מהפכני או לסיומו של הליך הבראה מוצלח, כאשר מחירי המניות נמוכים מאוד עקב הפסדי ההשקעות בפיתוח ובהבראה, ומאלצים את בעלי מניות המיעוט למכור את מניותיהם מבלי לשתף אותם ברווחים הצפויים.

25. חוקי מדינת דלוויר נותנים חופש פעולה מירבי למנהלי החברות ולבעלי השליטה לעשות כמעט ככל העולה על רוחם בחברות ולאפשר עושק בעלי מניות המיעוט מבלי שהם יוכלו להשיב מלחמה שערה.

26. בעלי השליטה ומנהלים נוטים להסתיר את המניעים האמיתיים שלהם לעושק בעלי מניות המיעוט מאחורי דיבורים רמים על שמירת מקומות עבודה, עזרה לקהילה, הגברת היצוא וסיוע לכלכלת המדינה.

27. בעלי מניות מיעוט צריכים להתייחס בחשדנות למנהלי מוסדות ממשלתיים האמורים להגן על האינטרסים שלהם אם החוק מאפשר להם לעבור לעבוד בניהול החברות עליהן הם היו צריכים לפקח.

28. עסקות במניות המבוצעות באוגוסט, סמוך לחגים או בתקופות אחרות בהן בעלי מניות המיעוט נעדרים, נועדו לעיתים לעשוק אותם מבלי שיהיה סיפק בידם להתערב בעוד מועד.

29. אסיפות בעלי מניות מתוזמרות לעיתים קרובות כך שבעלי מניות המיעוט אינם יכולים להביע בצורה אפקטיבית את חוסר שביעות הרצון שלהם, וגם אם הם עושים זאת זה לא נרשם בפרוטוקול הדיונים.

30. בעלי מניות מיעוט צריכים להיזהר מחברות המפחיתות לעיתים קרובות מדי הוצאות חד פעמיות, הוצאות לרכישת חברות, הפרשות להתחייבויות עתידיות ולתוכניות הבראה וכדומה. הוצאות אלה עלולות להיות כיסוי להפסדים תפעוליים שוטפים ולהצביע על הפסדי עתק צפויים והתמוטטות מחיר המניה.

31. בעלי מניות מיעוט צריכים להימנע מלהשקיע בחברות הנשלטות בצורה בלעדית בידי בעלי השליטה, במיוחד כאשר יש להם פחות מ- 50% מהמניות, ושאין בהן ייצוג לבעלי מניות המיעוט במועצות המנהלים.

32. ארגונים אקטיביסטיים צריכים לאסוף מידע על חברות, בעלי מניות ומנהלים שביצעו מעשים לא חוקיים ולא אתיים ולפרסם זאת באינטרנט ולבעלי מניות המיעוט. יש לרענן את הזיכרון הקולקטיבי ולדאוג להדלקת נר תמיד שיאיר את מעשי העושק שבוצעו בעבר, כך שלא יימחקו לעולם מתודעת הציבור.

33. יש לעודד מתריעים על התנהגות לא אתית של חברות כלפי בעלי מניות המיעוט, באמצעות פרסים, הוקרה והערכה, ואין להוקיע אותם בחברה כמלשינים.

34. בעלי מניות מיעוט, שהפסידו בבורסה כתוצאה מהתנהגות לא אתית של חברות, צריכים לפרסם את המידע באינטרנט, בעיתונות, ברשות לניירות ערך ובין חבריהם, ולנסות להגיע לסיקור מירבי של העוולות.

35. בעלי מניות מיעוט חייבים לנהל את המערכה שלהם כנגד החברות הלא אתיות העושקות אותם אך ורק בדרכים אתיות, כי במערכה לא אתית מנצח תמיד הצד החזק.

36. בעלי מניות מיעוט צריכים לשים דגש חזק על האתיקה של החברות ועל היושרה של המנהלים ובעלי השליטה בשיקולי ההשקעות שלהם ולהימנע מלהשקיע בחברות לא אתיות העלולות לעשוק אותם, גם אם יש לחברות אלה סיכויי הצלחה יוצאים מהכלל.
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