Rapport après soutenance du 23 mars 2004 au Cnam  de la thèse de Jacques Cory

La thèse sur travaux en sciences de gestion par Monsieur Jacques Cory intitulée : 

“L’éthique des affaires et les actionnaires minoritaires”

et qui se fonde sur deux livres publiés en 2001 par Kluwer Academic a Boston :

“Activist Business Ethics” et “Business Ethics : the ethical revolution of minority shareholders”

· Le jury de la thèse a nommé le Président et se compose de :

· Président : M. Aldo Levy, Professeur  des Université à la Chaire de Contrôle de Gestion au Cnam ;

· Directeur de recherche : M. Yvon Pesqueux, Professeur du Cnam à la Chaire de Développement des Systèmes d’Organisation ;

· Rapporteurs : 

· M. Grégory Benichou, Professeur à l’Essec ;

· M. Henri-Claude de Bettignies, Professeur à l’Insead ;

· Suffragant : M. H enk Van Luijk, Professeur émérite à l’Université de Nijenrode (Pays-Bas).

Le président du jury prend d’abord la parole pour présenter les membres du jury, rappelle les conditions de la soutenance et suggère les temps approximatifs que les membres du jury voudront bien respecter. 

Le président du jury invite ensuite le candidat à commencer l’exposé de sa thèse sachant que les réponses au jury seront données non pas après chaque question mais globalement selon un plan démonstratif et argumenté.

M. Jacques Cory expose sa thèse en six parties et présente :

1. les principaux thèmes cardinaux des travaux :

· l'éthique « activiste » des affaires dans les religions, la philosophie et la psychologie ;

· la personnification des parties prenantes/partenaires, l'éthique des dirigeants dans sa dimension internationale ;
· les problèmes éthiques sont similaires a travers les âges, les religions, et les cultures ;
· l’approche et les solutions  doivent être nouvelles et originales ;
· l'éthique des relations entre les entreprises et les actionnaires minoritaires ;
· les mécanismes traditionnels pour garantir les droits des actionnaires minoritaires sont souvent inefficaces
· les nouveaux leviers nécessaires aux actionnaires minoritaires ;
· Internet, la recherche de transparence maximale,  les fonds éthiques ;
· les aspects communs et règles de base qui régissent la violation des droits des actionnaires minoritaires
· la partie empirique faite de quatre études de cas détaillées d’entreprises françaises, américaines et israéliennes.

2. la méthodologie

· les travaux sont fondes sur une recherche qualitative et inductive, méthode académique reconnue et légitime ;

· plusieurs livres académiques de méthodologie ont été analysés ;

· Feyerabend préconise d’adopter une méthodologie pluraliste et de tout remettre en question ;

· les travaux s’opposent aux idées courantes comme « on ne discute pas avec le succès » ;

· pour Feyerabend, on ne devrait pas attendre pour énoncer des théories nouvelles que celles-ci soient irréfutables ;

· les théories exposées sont celles de Strauss dans Qualitative Analysis, et de Yin dans Case Study Research .
3. les rapports de la littérature et de l'éthique

· la thèse comporte plusieurs références à des livres académiques et des articles ; 

· la thèse entretient également un rapport direct avec plusieurs oeuvres littéraires, qui est justifié par beaucoup de théoriciens éthiques modernes : Badaracco, Donaldson, De George… pour De George, la littérature fait appel a l’imagination qui aide a comprendre les personnes et leurs motivations ;

· la thèse cite Don Quichotte, Pagnol, Ibsen, Hugo, Scott Fitzgerald, Zola, et Miller (All my sons).

4. les études de cas

· la thèse et les travaux visent à traiter les problèmes génériques rencontrés par les actionnaires minoritaires ;

· les quatre cas analysés dans les travaux sont très détaillés et se situent en France, États-Unis et Israël ; 

· la thèse décrit les cas, leurs traits communs, leurs « héros » ;

· Yin construit le modèle idéal de l’étude de cas, auxquels les travaux de cette thèse essaient de se conformer.

· l'ultime examen d'une théorie ou d'une règle tient à ce qu’elle puisse être prédite et validée dans des cas révélateurs. 

5. une comparaison de l’affaire Enron et des travaux

· Enron est un bon exemple et un bon commencement pour la validation des théories des travaux ;

· la publication des travaux a anticipe la découverte des agissements délictueux d’Enron et sa faillite ; 

· le cas Enron est similaire aux cas des travaux et aux 36 règles d'abus d’éthique à l’encontre des actionnaires minoritaires ;

· on trouve une conduite similaire des PDG, auditeurs, administrateurs indépendants et initiés, avocats, SEC (COB), analystes, dissimulations des pertes, comptabilité dite « créative », silence des cadres, délis d’inities… et pertes des minoritaires ;

· il existe une similitude entre la révélation des malversations d’Enron par Sherron Watkins et des whistleblowers (dénonciateurs) évoqués dans les cas.

6. les prolongements de la thèse

· conduire des études de cas pour les scandales récents et à venir où les actionnaires ont perdu leurs avoirs ;

· proposer des lois pour sauvegarder les droits des actionnaires minoritaires, comme avec la Sarbanes-Oxley Act ; 
· organiser le concept du « Conseil de Supervision » énoncé dans les travaux ;

· établir le concept « d’Institut d'Éthique » énonce dans les travaux ;

· encourager les associations à publier une « liste noire » des abus commis pas les entreprises ;

· promouvoir les « fonds éthiques » et leur sélection d’entreprises ;

· inciter a la publication de travaux sur l'éthique envers les actionnaires minoritaires et des films, comme Wall Street, l'Argent, et sur Enron, où l’influence peut être plus large qu’avec des livres académiques ;

· encourager l'enseignement de « l'éthique envers les actionnaires minoritaires » dans les universités.

Le président du jury donne enfin la parole aux membres du jury en rappelant que le candidat répondra de manière circonstanciée, une fois les questions posées :

1. Le Professeur Grégory Benichou  exprime son plaisir de siéger dans ce jury et pose cinq questions :

· « Pouvez-vous préciser l’éthique des échanges entre humaniste, utilitariste… »

· « Pourquoi la philosophie est trop abstraite pour un homme d’affaires qui souhaite orienter sa pratique… »

· Pourquoi la légitimité morale des minorités prévaudrait-elle… »

· « En quoi la hiérarchie des valeurs serait plutôt numérique et axiologique… »

· « Des 36 règles que vous énoncez quelles sont les 3 à retenir… »

2. Le Professeur  Henri-Claude de Bettignies, tient à apprécier l’homme d’action qui soutient et lui et pose 7 questions :

· « Pouvez-vous préciser la théorie que vous avez dégagée à propos de l’actionnaire minoritaire lésé… »

· « Quelle importance relative accordez-vous à la culture  et aux pratiques admises en général… »

· Quels sont les aspects génériques dégagés par vos thèse et travaux inductifs pour organiser clairement les faits réels… »

· « les dénonciateurs ne sont pas perçus de la même manière en France, aux USA, etc. et leur rôle n’est pas similaire dans les entreprises. Donnez quelques exemples du rôle et des actes de ces dénonciateurs en entreprises… »

· « Comment envisagez-vous de quantifier les paramètres révélés… »

· « quel rôle attribuez vous aux lois Sarbanes-Oxley dans les pays européens et que pensez-vous de leur transparence… »

· « Conseil de Supervision », « Institut d'Éthique »… sont-ils importants pour la transparence recherchée… »

3. M. Henk van Luijk rappelle les rapports rédigés à la demande de Kluwer pour évaluer l’édition des deux ouvrages de Jacques Cory et exprime toute la satisfaction de voir ce dernier soutenir sa thèse sur la base de ces travaux.

Le candidat répond en précisant les contours d’un programme d’enseignement et d’un programme de recherche sur la question.

4. Le Professeur Yvon Pesqueux exprime toute la satisfaction qui a été la sienne lors de l’encadrement des travaux du candidat, en particulier son humilité au regard de formes de la recherche.

5. Le professeur Aldo Lévy achève les débats en précisant tout l’intérêt qu’il a porté aux travaux du candidat.

Après réponse globale et motivée du candidat, le jury le remercie et se retire pour délibérer. 

Après délibération, le Président annonce au public que le jury accorde au candidat le titre de :

 Docteur en Science de Gestion avec la mention Très honorable
                                                                le Président

     mardi 30 mars 2004                                                              
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